Najvyssi sud 3 Sz£31/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: A., s.r.o. so sidlom v M., ICO: X, pravne zastipeného JUDr. P. B.,
advokatom v G., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova ¢. 13, v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho

¢. 1/221/5358-30907/2007/990311-r zo dna 20.04.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 2S 164/2007-106 zo dna 16.01.2008 m e n i  tak, ze podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1/221/5358-30907/2007/990311-r zo dna
20.04.2007 ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového uradu pre vybrané danové subjekty
¢. 500/230/741/07/Mik zo diia 15.01.2007 zruSuje a vracia vec zalovanému na

d’alsie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/5358-30907/2007/990311-r zo dna 20.04.2007,
ktorym zalovany podl'a § 48 ods. 5 zak.€. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov potvrdil
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dodato¢ny platobny vymer dodato¢ny platobny vymer Danového uradu pre vybrané danové
subjekty ¢. 500/230/741/07/Mik zo dia 15.01.2007, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 citovaného zdkona vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby

za zdanovacie obdobie od 01.09.2004 do 31.08.2005 v sume 1 788 930,--Sk.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze s ohl'adom na legalnu definiciu mzdy
mozno konStatovat’, Ze zamestnavatel’ si méze so zamestnancom dohodnut’ v ramci mzdovych
dojednani v pracovnej zmluve okrem zdkladnej mzdy aj iné pohyblivé ¢i nepravidelné zlozky
mzdy, ktoré su narokovatelné a patria zamestnancovi po splneni dohodnutych podmienok.
Za mzdu teda mozno povazovat vsetko, ¢o zdkonnik prace (§118 ods. 2) z pojmu mzda
nevylucuje. Podl'a ndzoru siidu ni¢ nebrani tomu, aby za stcast’ mzdy boli podl'a pisomnych
mzdovych dojednani v pracovnej zmluve povazované aj ndklady na zivotné a invalidné
poistenie zamestnanca, ktoré celkom alebo s€asti za zamestnanca uhradza zamestnavatel,
pripadne poplatky k nemocenskym davkam zamestnanca pocas jeho docasnej pracovnej
neschopnosti az do vySky jeho mesacného prijmu. Pokial by bolo v pisomnej pracovnej
zmluve vyslovne dohodnuté, Ze tieto platové nalezitosti su sic¢astou mzdy zamestnanca a boli
by zdanené dafiou z prijmov fyzickych osob ako prijem zo zéavislej ¢innosti, nebol by dévod
na uclely posudzovania zdkladu dane zprijmov pravnickych oséb tieto vydavky
zamestnavatel'a neuznat ako danové vydavky na mzdy zamestnancov. V danom pripade
zalobca uplatnil tieto ndklady vyplacané zamestnanom ako daniové vydavky tvrdiac, Ze tvoria
stucast mzdy, na ktort vznikol zamestnancom narok v zmysle internej smernice Zalobcu,
v ktorej boli uvedené zlozky mzdy rdmcovo dojednané pre vSetkych zamestnancov rovnako.
Sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedeny interny predpis, na zaklade
ktorého Zzalobca pri vypldcani predmetnych penaznych plneni zamestnanom postupoval,
sa nestal stcastou pracovnych zmliv, aj ked’ boli zamestnanci stymto predpisom
obozndmeni a plnenia poskytnuté Zzalobcom na jeho zédklade dobromysel'ne prijali. Zakonnik

prace totiz vyzaduje pre platnost mzdovych dojednani v pracovne] zmluve pisomnu formu,

ktord v danom pripade nebola dodrzand. Pracovné zmluvy zamestnancov v dotknutej Casti

obsahovali len dojednanie o zdkladnej mzde a tiez udaj o tom, ze vSetky zmeny a doplnky
pracovnej zmluvy moézu byt dojednané len pisomne. Pracovné zmluvy neobsahovali
ani odkaz na predmetni smernicu, na zaklade ktorého by sa obsah relevantnych casti
smernice stal sucastou jednotlivych pracovnych zmlav a Zalobca neuzavrel so zamestnancami
ani osobitné dojednanie o tom, ze ndklady Zzalobcu na Zivotné ainvalidné poistenie

zamestnancom a doplatky k nemocenskym déavkam pocas docasnej pracovnej neschopnosti



3 3 Sz£31/2008

zamestnancov tvoria sucast’ ich mzdy. Z tohto dovodu nebolo mozné povazovat’ tieto peitazné
plnenia Zalobcu za vyplacanie mzdy zamestnancom na zdklade mzdovych dojednani
v pracovnej zmluve, pri ktorych neplatia z hl'adiska ich uznatelnosti na strane danovych
vydavkov ziadne limity. Napriek tomu, ze z uvedenych hl'adisk sa daiiové orgdny moznostou
uznania predmetnych plneni ako danovych vydavkov nezaoberali, postupovali spravne
a v sulade so zdkonom, ked o tieto plnenia v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ ZDP zvysili

zalobcovi zdklad dane z prijmov za kontrolované zdanovacie obdobie.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze pod pojmom poistné a prispevky,
ktoré st uvedené medzi danovymi vydavkami v zmysle ust. § 19 ods. 3 pism. i/ ZDP, je treba
rozumiet’ len poistné na verejné zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, poistné
na socialne zabezpecenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. Za danych okolnosti zalovany spravne vyhodnotil vydavky Zalobcu
na zivotné a invalidné poistenie zamestnancov ako dobrovolné komercné poistenie nad ramec
poistenia a prispevkov stanovenych ustanoveniami ZDP v nadvéznosti na prislusné osobitné
predpisy upravujlice toto poistenie a prispevky a naklady na toto poistenie nepovazoval
za opravneny danovy vydavok. To isté mozno konstatovat’ v pripade Zalobcom vyplatenych
nahrad pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnancov vo vySke presahujucej ramec
zékonnej nahrady prijmu stanovenej zakonom o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti, ktory stanovuje limity nédhrad uplatnitelnych ako danové vydavky.
V tomto smere Zalovany ispravca dane svoj postup nalezite azrozumitelne odovodnili

a preto nan mozno len poukézat’.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom vcéas odvolanie. Namietal,
ze ustanovenie § 118 ods. 2 Zakonnika prace, o ktoré sud svoj nazor opiera vylucuje z pojmu
mzda vylu¢ne nahrady poskytované zamestnancom podla inych ustanoveni Zakonnika prace

pripadne inych osobitnych predpisov. Plnenia vypldcané zamestnancom nad rozsah zékona

¢. 283/2002 Z.z. cestovnych nahradiach nie st poskytované na zaklade tohto ani inych

osobitnych predpisov, a teda nemdzu pravne kvalifikované ako cestovné ndhrady v zmysle

zéakona ¢. 283/2002 Z.z. Preto tieto plnenia nie s ustanovenim § 118 ods. 2 Zakonnika prace

zpojmu mzda vylicené. Interpretacia predmetného ustanovenia sudom odporuje aj ucelu
tohto ustanovenia, ktorym je ochrana zamestnanca v tom zmysle, Ze brani zamestndvatel'om
kratit dojednanit mzdu o nahrady poskytované podla inych ustanoveni. Z vysSie uvedeného

vyplyva, ze plnenia, ktoré zalobca poskytuje svojim zamestnancom nad ramec zakona
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¢. 283/2002 Z.z. nie su cestovnymi nahradami, a teda nevzt'ahuje sa na tieto plnenia negativne

vymedzenie mzdy v zmysle ust. § 118 ods. 2 Zakonnika prace. Na zéklade argumentu

a contrario teda tieto plnenia musia byt povazované za mzdu, resp, jej sucast’,

t.J. st danovymi vydavkami. Sud prvého stupnia sa teda v tejto Casti napadnutého rozsudku

dopustil nespravneho pravneho posudenia veci — ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Zalobca dalej nesthlasil snidzorom sidu (str. 7 $tvrty odsek rozsudku astr. 8
rozsudku), podla ktorého nebolo dojednanie o tychto zlozkich mzdy platne uzavreté,
kedZze nebolo dojednané pisomne stym, ze pracovné zmluvy neobsahovali odkaz
na predmetni smernicu. Podla ust. § 17 ods. 2 Zdkonnika prace, pravny ukon,
na ktory neudelili predpisany suhlas zdstupcovia zamestnancov, pravny ukon ktory vopred
nebol prerokovany so zdastupcami zamestnancov, alebo pravny uikon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak je to vyslovne ustanovuje tento zdkon

alebo osobitny predpis. Zakonnik prace vSak nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy

alebo dodatku k nej nepostihuje neplatnost'ou pracovnej zmluvy alebo dodatku k nej. Taktiez

znenie pracovnych zmliv neobsahuje ustanovenie o neplatnosti dodatku k pracovnym
zmluvam, ak neboli uzavreté pisomne. V tychto suvislostiach sid 1. stupiia dojednania
medzi zalobcom ajeho zamestnancami vébec neposudzoval. Naviac, podla ust. § 15
Zékonnika prace ,prejav vole treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti,
za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Podl'a ust. § 18 Zakonnika prace zmluva
podl'a tohto zakona je uzavretd, len Co sa Ucastnici dohodli na jej obsahu. Z prejavov vdle
zalobcu a jeho zamestnancov pri uzatvarani dohod, na zaklade ktorych boli zamestnancom
vyplacané plnenia a zinternych predpisov zalobcu, sktorymi boli jeho zamestnanci
oboznameni, a ktoré su teda sti¢astou prejavov vole oboch zmluvnych stran. Jednoznacne
vyplyva, Ze obe zmluvné strany (zalobca aj jeho zamestnanci) povazovali sporné plnenia
za suCast mzdy. Jedine takyto vyklad zodpovedd dobrym mravom, ateda ide o danové
vydavky Zzalobcu. Nazor Zzalovaného Ze sa nejedna o sucast mzdy je vtomto smere
nerozhodny, ak obe zmluvné strany (zalobca a jeho zamestnanci) tieto plnenia za sucast’ mzdy

na zaklade ich prejavov vole povazuju.

Bez ohl'adu na vyssie uvedené vSak Zalobca vSak nad’alej zotrvava na svojej doterajSe;j
argumentacii, Ze iSlo omzdové dojednanie dohodnuté pisomne, ato spdsobom,

ktory uz zalobca uviedol vtomto odvolani vysSie ako aj v samotnej zalobe a svojich
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doterajsich prednesoch. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil

a zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 09.04.2008 k odvolaniu Zalobcu a stotozfiuje s pravnym
posudenim veci v rozsudku Krajského sudu Bratislave 2S 164/07-106 zo dna 16.01.2008

a namietky Zalobcu v odvolani povazuje a neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec podla § 246¢, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojedndvania podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 4 O.s.p., v spojeni s § 220 O.s.p.
zmenil tak, rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/5358-30907/2007/990311-r zo dina 20.04.2007
ako aj dodatoény platobny vymer Dailového uradu pre vybrané danové subjekty

¢. 500/230/741/07/Mik zo dna 15.01.2007 zrusil a vratil vec Zzalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav z ktorého vychadzali obaja tcastnici konania
nie je spornym, preto z neho tak, ako bol zisteny danovymi orgdnmi a opisany v protokole

o dailovej kontrole a v rozhodnutiach vychadzal.

Spor medzi tucastnikmi konania spocival v neuznani casti vydavkov Zzalobcu
za zdanovacie obdobie 01.09.2004 do 31.08.2005 ako danovych vydavkov na mzdové
a ostatné pracovnopravne naroky zamestnancov v rozsahu ustanovenom pracovno-
pravnymi predpismi — podla ust. § 19 ods. 2, pism. ¢/ bod S zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov (d’alej len ,,ZDP*). Spor spocival v pravnej kvalifikacii ,,nadlimitnych vydavkov
— benefitov*, o ktorych zalobca tvrdil Ze boli zamestnancom vyplatené ako stcast’ mzdy a boli
predmetom dane zprijmov zo zavislej &innosti. Zalovany ich pravne kvalifikoval
ako vydavky ktoré nie su danovymi vydavkami podPa § 21 ods. 1, pism. e/ ZDP
ako vydavky (naklady) presahujuce limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi a vydavky (ndklady) vynaloZené v rozpore s tymto ziakonom alebo s osobit-

nymi predpismi.

Najvyssi sud sa stotoznil a povazuje za vecne spravnu Cast’ pravneho néazoru stdu
prvého stupiia k pravnej povahe mzdy (posledny odsek na str. 7 aprvy odsek na str. 8

odovodnenia rozsudku ) nasledovne:
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»S ohladom na legalnu definiciu mzdy mozno konstatovat, ze zamestnavatel’ si moze
so zamestnancom dohodnut’ v ramci mzdovych dojednani v pracovnej zmluve okrem zdkladnej
mzdy aj iné pohyblivé ¢i nepravidelné zlozky mzdy, ktoré su narokovatelné a patria
zamestnancovi po splneni dohodnutych podmienok. Za mzdu teda mozZno povaZovat’ vsetko,
¢o zakonnik prace (§ 118 ods. 2) z pojmu mzda nevylucuje .Podla ndazoru sudu nic¢ nebrani
tomu, aby za sucast mzdy boli podla pisomnych mzdovych dojednani v pracovnej zmluve
povazované aj ndklady na Zivotné a invalidné poistenie zamestnanca, ktoré celkom
alebo scasti za zamestnanca uhradza zamestnavatel, pripadne doplatky k nemocenskym
davkam zamestnanca pocas jeho docasnej pracovnej neschopnosti az do vySky
jeho mesacného prijmu. Pokial' by bolo v pisomnej pracovnej zmluve vyslovne dohodnuté,
Ze tieto platové ndleZitosti su sucastou mzdy zamestnanca a boli by zdanené darnou z prijmov
fyzickych osob ako prijem zo zavislej cinnosti, nebol by dovod na ucely posudzovania zdakladu
dane z prijmov pravnickych osob tieto vydavky zamestnavatela neuznat ako danové vydavky

na mzdy zamestnancov “.

Najvyssi sud potvrdzuje Ze inadlimitné vydavky — benefity mozno poskytnut’
zamestnancom ako sucast’ mzdy mimo zakladnej mzdy (d’alSie zloZky plneni poskytovanych
za prdcu) ak boli dojednané ako sucast’ mzdovych podmienok v pracovnej zmluve (§ 43 ods.
1, pism. d/ Zakonnika prace). Nedostatok pisomnej formy vSak nesposobuje neplatnost’

dojednania.

Podla § 17 ods. 2 zdkonnika prace pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas
zdstupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami
zamestnancov, alebo prdavny tikon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdakonom,

je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Je nesporné, ze dojednania zamestnanca a zamestnavatela v danom pripade o tom,
7e tieto benefity mu budu vyplatené ako sucast’ mzdy, nalezitost’ pisomnej formy pravneho
tikonu nespifiaji. Tento nedostatok formy pravneho tkonu viak vzmysle § 17 ods. 2
Zakonnika prace nie je sankcionovany neplatnostou, ked’ze Zakonnik prace ani iny osobitny
predpis vyslovne stouto vadou neplatnost nespajaju. Vzhladom na to su platné
1 konkludentné dojednania o mzdovych podmienkach a konkludentné dodatky k pracovnym
zmluvam — poskytnutim a prijatim d’alSej zlozky mzdy a samozrejme jej zdanenim ako mzdy.

Rozhodujuca je pritom prejavena vola zamestnavatela a zamestnanca, ktora v pripade
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pochybnosti pre spravcu dane zmluvné strany mozu nasledne pisomne deklarovat’.
To aké na zdklade iného zakona nenérokovatelné plnenia budu d’alSou zlozkou mzdy je
v celom rozsahu zavislé od zhodne prejavenej vole zamestnanca a zamestnavatel'a. Pisomna
forma pracovnej zmluvy zabezpecuje len urcitost’ jej obsahu pre zmluvné strany a nasledne
urcitost’ pri uplatiovani a preukazovani danovych vydavkov vo vzt'ahu k danovym organom,

ktorej nedostatok je vSak mozné odstranit’ 1 inymi dokaznymi prostriedkami.

Podla § 118 ods .2 Zakonnika prdace mzda je penazné plnenie alebo plnenie penaznej
hodnoty (naturdlna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu
sa nepovazuje plnenie poskytované v suvislosti so zamestnanim podl’a inych ustanoveni
tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov, najmd ndahrada mzdy, odstupné, odchodné,
cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy z kapitalovych podielov (akcii)
alebo obligacii a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez nepovazuje dalsie plnenie

poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni..

Najvyssi sud dalej potvrdzuje ivecnii spravnost vykladu Zzalobcu v odvolani,
tykajliceho sa vztahu pojmového vymedzenia mzdy v § 118 ods. 2 Zékonnika prace
k tzv. nenarokovatelnym (dobrovolnym) nadlimitnym plneniam podl'a osobitnych predpisov.
Plnenia vyplacané zamestnancom nad rozsah zakona ¢. 283/2002 Z.z. cestovnych néhradach,
na ktoré im nevznikol narok priamo zo zikona, alebo na zaklade tohto zakona
(ten vznika iba do rozsahu ziakonom ustanoveného limitu a iba do rozsahu ustanoveného
zakonom je danovym vydavkom majicim svoj zaklad v tomto osobitnom predpise),
mozu byt zlozkou mzdy, ak sa zamestnavatel azamestnanec na tom dohodli
(i konkludentne).

,»Nadlimitné* (dobrovol'né, nad rdmec zdkonného naroku) plnenia (cestovné nahrady,
poistné na zivotné ainvalidné poistenie zamestnancov, doplatky pocas pracovnej
neschopnosti a pod.) poskytované zamestnancom nad rdmec ich naroku vzniknutého priamo
zo zakona, mozu byt sucastou dojednanych d’al§ich zloziek mzdy vzhl'adom na pojmové
vymedzenie mzdy podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace. Nadlimitné plnenia st sposobilym
predmetom d’alSej mzdovej zlozky, ak zamestnancovi na ne nevznikol narok podla
osobitnych ustanoveni zdkonnika prace alebo podl'a ustanoveni osobitnych predpisov (§ 118

ods. 2, veta druhd zdkonnika prace). Prave vznik naroku zamestnanca podla osobitného
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predpisu je vdanom pripade diferenciacnym kritériom pre nemoznost’ plnenia dojednat’

ho ako stcast’ mzdy.

Z hl'adiska axiologického a ustavne konformného vykladu ustanovenia § 118 ods. 2
Zakonnika prace nie je mozné zamestnavatela obmedzovat’ ak mieni zamestnancovi vyplacat
ako cast mzdy dalSie dobrovolné plnenia, na ktoré nevznikd zamestnancovi narok
podla inych predpisov azamestnanec tieto zlozky mzdy ikonkludentne prijme a zdani

ako mzdu.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1, druhd veta O.s.p. Najvyssi sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal,
pretoze vznik spor zavinil nedojednanim predmetnych mzdovych podmienok v pisomnej

forme so zamestnancami, ktorta povinnost’ mu uklada Zakonnik prace.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 09.oktobra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



