Najvyssi sud 2 Tost 2/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vtrestnej veci vyziadaného M
B v konani o navrhu krajského prokuratora v Bratislave na vykona-
nie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Michalika prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom 29. januara 2007 v Bratislave staznost M B proti
uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Ntc  4/2006
z 29. decembra 2006 a rozhodol

taKto:

Podla § 21 ods. 1, ods. 7 zakona €. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom
rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov Eurdpsky zatykaci rozkaz z 09. au-
gusta 2006, sp. zn. 201 Js 27770/05, vydany veducim starSim prokuratorom

v Traunsteine za u¢elom vydania na trestné stihanie

M B, nar. X, bytom K
C, Statneho obéana Slovenskej republiky,

pre trestny Cin vrazdy podla § 211 nemeckého Trestného zakonnika, ktorého sa mal
dopustit' tak, ze

M B alJ S vycestovali s usmrtenym P S,
nar. X, posledne bytom A, Bratislava prihlasenym vo V, O, dfa 26. augusta 2005
z Bratislavy cez Rakusko,
cez byvaly hrani¢ny prechod Bad-Reichenthall — autostrada — v osobnom motorovom
vozidle zn. Mercedes Benz, slovenskej poznavacej znacky K do Nemecka. Na jednej
lesnej cestiCke na vyjazde z autostrady Achenmuhle dialnice A8 udreli obvineni S

a B poskodeného zo zadu do hlavy tazkym predmetom a nasledne mu ranami
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s nozom spdsobili smrtelné zranenia v oblasti hrudnika. Mftvolu usmrteného vtiahli
nasledne do priekopy. V &ase utoku P S bol napadnuty zo zadu, bol preto

prekvapeny a utok necakal,

sa vyKona.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. decembra 2006, sp. zn. 1 Ntc 4/06
podla § 21 ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na navrh krajského prokuratora v Brati-
slave z 26. oktobra 2006, ¢. K. 1 Kpt 55/06 — 40 rozhodol, Ze sa vykona eurdpsky
zatykaci rozkaz vydany na M B veducim starSim prokuratorom v Traunsteine za
ucelom jeho vydania na trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko pre trestny

¢in vrazdy podla § 211 nemeckého Trestného zakonnika.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu M B do zapisnice o verej-nom

zasadnuti zahlasil staznost, ktoru blizSie pisomne neoddvodnil.

Najvy8si sud Slovenskej republiky podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov prvostupriového uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staz-
nost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak dospel K zaveru, ze staz-

nost M B je nedévodna.

V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym uviest, Ze zakon €. 403/2004 Z.z.
o Eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v usta-
noveni § 21 ods. 6 sice pripusta moznost podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym tento rozhodol o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, opravny prostrie-
dok (staznost) prokuratorom a vyZiadanou osobou, ale len pre niektory z dévodov

odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 14.

Podla tohto ustanovenia vykonanie eurdopskeho zatykacieho rozkazu justic-

ného organu Statu pévodu sa odmietne, ak
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a/ na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz sa vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok

upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného cinu,

b/ bola vykonavajucemu justicnému organu predloZzena informacia, ze vyzia-
dana osoba bola pravoplatne odsudena clenskym Statom, alebo tretim Statom
za rovnaky skutok za predpokladu, Ze uloZeny trest vykonala, vykonava, alebo takyto
trest podla pravneho poriadku ¢lenského Statu, alebo tretieho Statu v ktorom bol
vyneseny rozsudok, uz nie je mozné vykonat, alebo bola pre takyto skutok pravo-
platne oslobodena rozhodnutim justicného organu Clenského Statu, alebo tretieho

Statu,

c/ vyziadana osoba nie je podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky
z dévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky

zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym
¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podla § 4
ods. 8 v pripade dani, poplatkov, ciel, alebo meny nie je mozné odmietnut vykon
europskeho zatykacieho rozkazu len preto, Ze slovensky pravny poriadok neupravuje

rovnaky druh dani, alebo ciel, alebo meny ako pravny poriadok Statu pévodu,

e/ vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty sku-

tok, pre ktory bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz,

f/ slovenské organy rozhodli otom, Ze pre skutok, pre ktory bol vydany
zatykaci rozkaz, sa nezacne trestné stihanie, alebo sa v zaCatom trestnom stihani
nebude pokracovat, alebo bolo v ¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie
pre ten isty skutok, ktoré brani dalSiemu konaniu, vykonaniu eurépskeho zatykacieho
rozkazu vSak nebrani, ak vzhlfadom na osobitné okolnosti pripadu je potrebné
uprednostnit’ uskuto€nenie trestného konania v state pévodu, predovSetkym z d6-
vodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého procesu, ochrany opravneného

zaujmu poskodenych os6b, vymerania trestu alebo jeho vykonu, alebo ak bolo
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konanie ukoncené z dovodu nedostatku ddkazov, alebo z dévodu chybajuceho

podania, alebo chybajuceho splnomocnenia poskodeného,

g/ vykonavajuci justiCny organ zistil, ze trestné stihanie, alebo vykon trestu
vyziadanej osoby su preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na trestné stihanie takéhoto trestného Cinu je dana pravomoc slovenskych organov
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

h) eurépsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho po-
riadku Slovenskej republiky povazuju za spachané ciastocne, alebo v celom rozsahu
na uzemi Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode, alebo slovenského lie-
tadla, vykonanie eurdopskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripade nepripustné
aj vtedy, ak skutok nie je kvalifikovany ako trestny &in podfa pravneho poriadku

Slovenskej republiky, alebo

i/ eurépsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia
Statu pdvodu a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje trestné stihanie

pre rovnaké skutky, ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sud, ktory rozhoduje o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, mdéze jeho vykonanie podmienit tym, Ze Stat p6-
vodu poskytne dostatocné zaruky, Zze vyZiadana osoba méze podfa jeho pravneho
poriadku a vzhladom na okolnosti pripadu poZiadat v tomto State o obnovu konania,
ak v konani ktorému predchadzalo rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody,
alebo ochranného opatrenia, nebola vyziadana osoba predvolana osobne, alebo inak

informovana o datume a mieste konania, alebo riadne zastupena obhajcom.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zdkona ak $tat pdvodu neposkytne dostatocné
zaruky podla vy$Sie citovaného odseku 2 § 14, mdze sud, ktory rozhoduje
o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu rozhodnut, Ze sa tento zatykaci rozkaz

nevykona.

Skutocnost, Ze vyZiadana osoba je obfanom Slovenskej republiky, nie je d6-

vodom pre odmietnutie vykonania eurOpskeho zatykacieho rozkazu. Rovnako
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sa postupuje aj vo vztahu K vyziadanej osobe, na ktoru sa podla medzinarodného
prava vztahuje rovnaké zaobchadzanie ako na obCana Slovenskej republiky (§ 14
ods. 4).

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud vykonal vSetky nevy-
hnutné procesné ukony potrebné na vyslovenie zaveru o tom, ¢i mozno rozhodnut
o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu. Za tymto uCelom krajsky sud jednak
poziadal krajsku prokuraturu o doSetrenie a preverenie namietok M B a nasledne aj
sam vzmysle § 22 ods. 3 zakona ¢&. 403/2004 prostrednictvom nemec-kych
justicnych organov preveril obhajobné tvrdenia M B a predizil

tak aj samotné konanie o europskom zatykacom rozkaze o tridsat' dni.

Aj po takomto doplneni dékazov mal krajsky sud preukazané, Ze eurdpsky
zatykaci rozkaz vydany starSim veducim prokuratorom v Trannsteine, je stale v plat-
nosti. M B je obvineny a je vedené voCi nemu v Spolkovej republike Nemecko trestné
stihanie. Napokon o tychto skutoCnostiach bol informovany
aj pri svojom vysluchu v Trnave 23. maja 2006 prokuratorom Statneho zastupitelstva
v Trannsteine Dr. Z (€. I. 106).

Krajsky sud na zaklade uvedeného preto spravne konstatoval, Zze v posudzo-
vanom pripade nie je dana ziadna z okolnosti predpokladanych v citovanom usta-
noveni § 14 zakona €. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze, ktora by bra-

nila rozhodnutiu o tom, Ze zatykaci rozkaz sa vykona.

M B bol totiz vyZiadany za ucelom realizacie trestného stihania pre trestny ¢in,
ktory je aj podla pravneho poriadku vykonavajuceho Statu (Sloven-skej republiky)
trestnym Cinom. Horna hranica trestu odnatia slobody, ktory v pripade uznania viny
mozno ulozit’ za takyto trestny ¢in podla pravneho poriadku vykona-vajuceho $tatu
presahuje jeden rok. Z uvedenych dévodov nenastal preto Ziadny z dékazov pre
odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podlfa uz cito-vaného

zakona.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky v désledku uvedeného dospel K zaveru,
Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. decembra 2006, sp. zn. 1 Ntc 4/06

je zakonné a spravne a teda staznost vyZiadaného M B nie je d6-vodna.

So zretelom na Specialnu zakonnu upravu rozhodovania nadriadeného sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti vyziadanej osoby nerozhodoval postu-
pom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., ale v zmysle ustanovenia § 21 ods. 7 zak.
€. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych

zakonov sam rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. januara 2007

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia:



