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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. februara 2013 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. B. a spol.,
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
ainé, o staznosti obzalovaného |. K. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného . K.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senitu Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim, sp. zn.
PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012 podla § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 Tr. por. pribral
do konania znalecku organizaciu Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru

na podanie znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika.

Proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku podal
riadne, vc€as staznost obzalovany |. K.. V pisomne podanej staznosti uviedol,
7e podéva staznost’ pre vecné dévody a smeruje na doplnenie otdzok v uzneseni pod ¢islami
2 a 3. Pod cislom 2 navrhuje doplnit’ otdzku vetou ,,a uréit’ na akej Grovni bol falzifikat
vyrobeny v stavislosti s jeho zamenitelnost'ou s originalom®. Pod ¢islom 3 uznesenia vnima
za dolezit¢ doplnit’ otazku nasledujucou vetou ,,a uviest, ¢i znaleckym skimanim
vykonavanym v minulosti neboli skimané dialni¢né znamky vykazujice zhodny spdsob

falSovania“.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskiimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obzalovaného

nie je dovodna.

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sid Slovenskej republiky preukazané,
7e rozsudkom Specializovaného trestného sadu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011,
z23. februara 2012, bol obzalovany |. K. uznany v bode I. rozsudku (spolo¢ne
s dalsimi obzalovanymi) vinnym zo zlofinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a v bode 6/ (spolo¢ne s d’alSimi obzalovanymi)
Z pokracujuceho obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

0ds. 4 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.

Specializovany trestny sid obzalovanému |. K. uloZil Gthrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 13 rokov a obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Prvostupiiovy sud obzalovanému ulozil
aj trest prepadnutia veci - mobilného teleféonu. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil

obzalovanému ochranny dohl'ad na 2 roky.

Na zaklade odvolani obzalovanych a prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky aj v neprospech obzalovaného I. K., Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 To 4/2012, z 15. novembra 2012 zrusil
rozsudok gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011,
z23. februara 2012 ohladom M. B., A. B, M. B,, F. K, F. L, M. J, I. K. aB. Z.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému stdu v Pezinku,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Hlavnym dovodom zruSenia veci a vratenia veci na doSetrenie bolo porusenie prava
na obhajobu obzalovanych aprava na spravodlivy proces v tom, ze obzalovanym neboli
dorucené uznesenia o pribrati znalcov a tym im bolo odnaté ich pravo proti rozhodnutiam

podat’ staznost’.

Specializovany trestny sud po zruseni rozhodnutia a pri reSpektovani pravneho nazoru

odvolacieho stdu, aby uvedené pochybenia boli odstranené, vydal rozhodnutie o pribrati
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znaleckej organizacie Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru na podanie

znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie grafickd diagnostika.

Doplnenie otazky pre znalca tak, ako to pozaduje obzalovany, nie je dévodom
na zruSenie rozhodnutia o pribrati znaleckej organizdcie. Znalec pri Studovani spisu
si prestuduje st'aznost’ obzalovan¢ho a modze na otazku obzalované¢ho zodpovedat’, ak to bude
povazovat za vhodné. Ked tak neurobi v znaleckom posudku, obzalovany mu mdéze tuto
otazku polozit’ pri vysluchu znalca (§ 145 ods. 2 Tr. por.).

Staznost obzalovaného nebola dovodnd, a preto najvyssi sud postupoval
podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a staznost’ obzalovaného ako neddévodnu
zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



