Najvys$si sad 5 Ndt 14/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v konani o nédvrhu J.
M. na preskimanie zdkonnosti prikazu na zistenie a ozndmenie udajov o telekomunikacne;j
prevadzke na neverejnom zasadnuti 15. jana 2017 v Bratislave,
o namietke zaujatosti vznesenej J. M. a ozndmenej cClenmi senatu 6 Tpr

JUDr. Stefanom Michalikom a JUDr. Danielom Hudakom podl’a § 32 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Stefan Michalik
a JUDr. Daniel Hudak su vyli€eni z konania o navrhu na preskimanie zédkonnosti prikazu

na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke vo veci vedenej pod sp. zn.

6 Tpr 1/2017.

Odovodnenie

J. M. podala 22. maa 2017 na Najvyssi sad Slovenskej republiky
navth na konanie o preskimanie zdkonnosti prikazu na zistenie a ozndmenie udajov
o0 telekomunikacnej prevadzke, ktory bol elektronickou podateltiou toho isté¢ho dila prideleny

do senatu 6Tpr.

Pisomnym podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 29. maja 2017
J. M. vzniesla namietku zaujatosti vo¢i ¢lenom senatu 6Tpr JUDr. Stefanovi Michélikovi a
JUDr. Danielovi Hudakovi. Vzneseni namietku zaujatosti oddvodnila  tym,
ze medzi nimi prebiehaju sudne spory o ochranu osobnosti a rovnako tak vySSie uvedeni

sudcovia podali na fiu trestné oznamenie pre precin ohovarania a iné.
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Sudcovia JUDr. Stefan Michalik a JUDr. Daniel Hudédk pisomnymi podaniami
zo 7. juna 2017 rovnako oznamili svoju zaujatost’ v podstate z rovnakych ddévodov.
So zretelom na prebiehajuce civilnopravne a trestné konanie poziadali o vylucenie z konania

o podanom navrhu J. M..

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediac¢ny Gradnik, vyssi sudny tradnik,
sudny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Podrla § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami
svoju zaujatost’” sudca alebo prisediaci, o vylic¢eni rozhodne nadriadeny sid v senate.
O vyluceni sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu,
o vyluceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu.
Ak sudca alebo prisediaci je vyluceny z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3, nahradi ho
iny sudca ur€eny na zastupovanie rozvrhom préace; prisediaceho nahradi iny prisediaci podla
pokynu predsedu sendtu. Ak z doévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’
proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny Uradnik, stidny tajomnik alebo asistent prokuratora
alebo ak je taka pomocna osoba vyluc¢ena z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3, alebo
ak z dovodov uvedenych v § 31 vznesie ndmietku zaujatosti takej osoby strana, o vyluceni
rozhodne predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurator, v ktorého veci je taka osoba
¢inna. Ak z dovodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ prokurator, o vyliceni
rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami
svoju zaujatost’ policajt, o vyli€eni rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti

tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

Zakon spaja vylucenie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne
preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak moZno mat’ ¢o i len pochybnost’ 0 jeho zaujatosti
(vid' tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho stdu pre T'udské prava, podla ktorych
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana -

,justice must not only be done, it must also be seen to be done®). Nestaci, Ze sudca je
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subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt c. Belgicko).

Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vzt'ahu su také,

ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c. Spojené kral'ovstvo).

Aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt sudca vylaeny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked” je celkom zjavné, ze jeho vztah ku konkrétnemu
pripadu a k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v tomto konani veci dosahuje taky charakter
a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira

et studio*, teda nezavisle a nestranne.

InStititom vylicenia sudcu z vykonavania tkonov trestného konania pre zaujatost’
sa v trestnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
suidom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Nestrannost' sa definuje spravidla ako nepritomnost’

predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada

na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach.

V tomto smere Najvyssi std Slovenskej republiky preskiimal obidva navrhy a dospel
k zaveru, Ze wuvadzané skutoCnosti tykajuce sa sudnych sporov medzi J. M.
a sudcami JUDr. Stefanom Michalikom a JUDr. Danielom Hudakom a s tym suvisiacim
trestnym ozndmenim podanym vysSie uvedenymi sudcami na J. M. oddvodniuji obavu z toho,
Ze menovani sudcovia nie st a nebudll schopni (z hl'adiska subjektivneho testu nestrannosti)
konat’ nestranne a nezaujato o navrhu J. M., pricom moZno tieZ dovodne predpokladat’, Ze
vysSie  uvedend  skutoCnost by vo  verejnosti  mohla  vyvolat  vdzne
a legitimne pochybnosti o nezaujatosti procesne ¢innych sudcov (z hl'adiska objektivneho testu

nestrannosti).

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol o vyluceni
sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Daniela Hudédka z konania o navrhu

J. M. na preskimanie zakonnosti prikazu na zistenie a oznamenie udajov
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o telekomunikacnej prevadzke vo veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 6 Tpr 1/2017.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. juna 2017

JUDr. Juraj Klimentv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



