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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. B. U, so sidlom D. XX, O., ako spréavca tpadcu (pévodného zalobcu): DOBRE MOBILY, s.r.0.,
so sidlom Panénska cesta 17, Bratislava, ICO: 47 404 116, proti Zzalovanému (stazovatelovi): Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 104218118/2016 z 3. novembra 2016, v konani o kasacnej staznosti
zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sadu v Trenéine ¢. k. 11S/35/2017-107 z 12.

decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢&. k. 11S/35/2017-107 z 12. decembra 2017 podl'a § 191 ods. 1
pism. d) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢.
104218118/2016 z 3. novembra 2016 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania zalobcovi.

2. Rozhodnutim ¢. 104218118/2016 z 3. novembra 2016 zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Danového tradu Tren¢in ¢. 103632932/2016 z 1. augusta 2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,danovy poriadok*) vyrubil zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie november 2013 vo vyske 7 818,03 eura, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo
odpocitat’ si DPH z faktar vystavenych dodavatelom CIC s.r.o. za dodanie tovaru - mobilnych telefonov
z dovodu, ze zalobca konal v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 222/2004 Z.z.“), ked’
vierohodne nepreukazal uskuto&nenie dodania tovaru od dodavatela CIC s.r.o. Zalovany vychadzal aj zo
zaverov predchadzajicej dainovej kontroly u dodavatela, kde doslo k spochybneniu nadobudnutia tovaru



od jeho dodavatelov. Zalovany mal za to, Ze v dosledku spochybnenia vlastnictva tovaru u dodavatel’a
nasledna dodavka tohto tovaru Zalobcovi nenapliiia skutkovy stav skutoéného obsahu pravneho tkonu
podla § 3 ods. 6 danového poriadku v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zidkona ¢. 222/2004 Zz. a dai
uvedena na faktirach sa stala splatnou iba z titulu jej uvedenia na fakture podla § 69 ods. 5 zak. €.
222/2004 Z.z. Zalovany tieZ poukézal na to, 7e obchodovany tovar nie je mozné identifikovat’ na
ziadnom stupni obchodovania, pretoze na dodacich listoch k faktiram st uvedené len pocty kusov
mobilnych telefonov, avSak faktary neobsahuju $pecifikdciu fakturovaného tovaru formou vyrobnych
¢isiel (IMEI).

3. Krajsky sud v Tren¢ine v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravny orgéan je v odévodneni svojho
rozhodnutia povinny uviest pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodol, skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pre jeho rozhodnutie, a ivahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov. Pravne postidenie
nestaci objasnit’ iba citaciou pravnej normy, ale je potrebné jej obsah vylozit', aby bolo zrejmé, aky je
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. Povinnost'ou odvolaciecho danového organu
je zaoberat’ sa odvolacimi namietkami odvolatel'a a dat’ na ne odpoved’, priCom je tiez jeho povinnostou
riadne sa vysporiadat’ s dokazom, ktory Gi¢astnik predlozi, hoci az v odvolacom konani.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze zalovany sa ziadnym spdsobom nezaoberal listinnym ddkazom, ktory
v odvolacom konani predlozil zalobca, ani nezdévodnil, pre¢o nai neprihliadol. ISlo o zoznamy, v
ktorych bolo k jednotlivym kusom mobilnych telefonov priradené ich vyrobné ¢islo (IMEI), na zaklade
¢oho bolo podla zalobcu mozné identifikovat ich nasledny predaj koncovému zakaznikovi cez
registraénu pokladnicu alebo na fakturu. Zalovany svojim postupom zatazil svoje rozhodnutie vadou
nepreskimatelnosti.

5. Dalej krajsky stid poukazal na ¢ast judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo vztahu k zamietnutiu
prava na odpocitanic dane z dovodu ucasti na danovom podvode a mal za to, ze tymto smerom mal
zalovany doplit’ dokazovanie. Pritom zddraznil dokazné bremeno spravcu dane vo vztahu k vedomosti
povodného zalobcu o tcasti na dailovom podvode. Spravca dane ani zalovany sa vSak riadne nezaoberali
otazkou vedomosti Zalobcu o tom, ze sa zucastiiuje na obchodoch, ktorych cielom bolo ziskanie
danovej vyhody, resp. ze ide o transakcie, ktoré su poznacené danovym podvodom.

6. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v¢as kasacnu staznost’ a navrhol, aby najvyS§si sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, alternativne navrhol rozsudok
zmenit' a zalobu zamietnut. Mal za to, ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) a
h) SSP).

7. Stazovatel' uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane povazuje za opodstatnené, ¢o oddvodnil v
preskimavanom rozhodnuti. Krajsky sud sa odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov
danového konania, ustalenych rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Konkrétne ide o
zasadu volného hodnotenia dokazov a uvahu spravcu dane, ktory dokaz vykona a aké zavery z neho
vyvodi, zdsadu unesenia dokazného bremena dafiovym subjektom a nutnost zaobstarat’ si dostatok
dokaznych prostriedkov preukazujiicich uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu.

8. K zaverom krajského stdu, Ze spravne organy sa nezaoberali otdzkou vedomosti Zalobcu o tom, ze sa
zic¢astiiuje na obchodoch, ktorych cielom bolo ziskanie danovej vyhody, resp. st poznacené danovym
podvodom, stazovatel’ poukézal na to, Ze prioritou danovej kontroly bolo preverenie splnenia zdkonnych
podmienok odpocitania dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1
pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z. Zalobca nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného obchodu na strane od
dodavatela, ¢im nebol u dodavatel'a preukazany vznik danovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zadkona €.
222/2004 Z.z.

9. Odpocitanie dane je pravom platitela spojenym s jeho dokaznou povinnostou. Prenos dokaznej
povinnosti na spravcu dane je iba vynimkou v zmysle sudnej judikatury, priCcom pri preukazovani je



vyznamny aj charakter zdaniteIného plnenia. Ak danovy subjekt neprejavi naleziti mieru opatrnosti,
prebera na seba riziko dokaznej nidze, ako k tomu doslo aj v tomto pripade.

10. Stazovatel’ prihliadal na vSetky zistenia spravcu dane, ktoré ho viedli k zaveru, Ze obchodovany
tovar nie je mozné na ziadnom stupni obchodovania identifikovat, pretoZze na dodacich listoch k
fakturam st uvedené len pocty kusov fakturovaného tovaru (mobilnych telefonov) a faktiry neobsahuji
$pecifikiciu tovaru formou vyrobnych &isel. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby pred vyrubenim dane
spravcovi dane predlozil danové a uc¢tovné doklady a dokazy preukazujice jeho tvrdenia.

11. Podla stazovatela postupoval spravca dane v tizkej stéinnosti so zalobcom aj inymi osobami,
zalobca bol riadne obozndmeny a vyrozumeny o skuto¢nostiach zistenych pri danovej kontrole a bolo
mu umoZnené vyjadrovat’ sa k nim. Zalobca sa v priebehu datiovej kontroly k zistenym skuto&nostiam
nevyjadroval, nepredlozil Zziadne doklady a ddokazy, ktoré by vyvratili pochybnosti spravcu dane o
realnosti deklarovaného obchodu.

12. Stazovatel' v odvolacom konani zistil, Ze dodavatel' (CIC s.r.0.) nedodal predmetny tovar a ani
zalobca nepreukézal, Ze prave tento subjekt bol dodavatelom tovaru. Preto zo zdanitelného obchodu
danova povinnost’ nevznikla z titulu dodania tovaru podla § 19 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z., ale
povinnost platitela (dodavatel’a) platit’ dan vznikla z titulu vystavenia faktiry, na ktorej uviedol dan (§ 69
ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Ekonomickym dévodom obchodnej transakcie nemdze byt odpoéitanie
DPH z faktar, ktoré nezodpovedaji skuto¢nému dodaniu tovaru.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze zavery krajského sudu su spravne a kasaéni
staznost’ povazuje za neddvodnt, preto ziadal, aby ju najvyssi sud zamietol. Uviedol, Ze si preveril
svojich obchodnych partnerov, nema vS§ak povinnost’ ani moznost’ preverovat subdodavatelov, pricom
spravca dane zalozil svoju argumentaciu na tom, Ze subdodavatelia postupovali protipravne a st
nekontaktni. Poukazal na to, ze uvedenie vyrobného Ccisla alebo iného unikatneho identifikatora
mobilnych telefonov nie je podla platnych pravnych predpisov povinnou obsahovou nalezitost'ou faktary
ani iného uctovného dokladu, preto zalobca nemohol odmietat’ ¢i spochybiiovat’ faktury od dodavatela.
Mal za to, Ze mu to nemoze byt na tarchu, najmé v situacii, ked’ bol schopny a ochotny preukazat’
dodanie tovaru aj inak, a to predloZzenim zoznamov, z ktorych je mozné jednoznadne zistit' a preverit’
redlnost’ dodania predmetného tovaru dodavatelom. Ak zalobca tovar predal, musel mu ho niekto dodat’,
a ak mu ho nedodal niekto iny, s ohladom na okolnosti to musel byt deklarovany dodavatel. V
zoznamoch priradil pdvodny Zalobca k jednotlivym kusom mobilnych telefonov ich vyrobné ¢islo
(IMEI), na zaklade ktorého je mozné identifikovat’ ich nasledny predaj koncovému zakaznikovi cez
registraénu pokladnicu alebo na fakturu.

14. V priebehu konania o kasacnej staznosti kasacny sud zistil, Ze doSlo k vyhlaseniu konkurzu na
majetok pévodného Zalobcu (DOBRE MOBILY, s.r.0., so sidlom Panonska cesta 17, Bratislava, 1CO:
47 404 116) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 8K/68/2018 zo 17. oktdbra 2018,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 206/2018 dna 24. oktdbra 2018. Uznesenim ¢.k. 8K/68/2018-
164 z 11. februdra 2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 34/2019, ustanovil Okresny sud
Bratislava I do funkcie spravcu JUDr. B. U., so sidlom D..

15. Kasa¢ny sud oznamil st'azovatelovi aj spravcovi, ze konanie bolo ipso iure prerusené podla § 47
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®), pri€om v konani je mozné pokracovat’ iba na
navrh spravcu v zmysle § 47 ods. 4 zakona o konkurze.

16. Dna 2. aprila 2019 bol kasa¢nému stdu doruceny navrh spravcu na pokraovanie v konani, na
zaklade ktorého kasa¢ny sud v konani pokra¢oval s tym, Ze Zalobcom namiesto pdvodného Zalobcu sa

stal v zmysle § 47 ods. 4 zédkona o konkurze spravca.

17. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl. SSP



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zé&veru, Ze kasatnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

18. Podla § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona €. 222/2004 Z.z. dailova povinnost’ vznikd diiom
dodania tovaru. Ditlom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

19. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

20. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

21. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

22. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychédzat zo stavu veci zistené¢ho v
daniovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutic obsahuje odovodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami daniového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

24. Podla § 72 ods. 4 pism. d) danového poriadku odvolanic musi obsahovat’ okrem nalezitosti podl'a §
13 aj dokazy preukazujiice odévodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, daniovy subjekt predlozi aj listinné dokazy.

25. Podla § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

26. Podl'a § 74 ods. 3 danového poriadku odvolaci organ je opravneny vykonavat’ v ramci odvolacieho
konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je povinny
pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznit' ucastnikovi konania oboznadmit' sa s vysledkami
vykonaného dokazovania.

27. Stazovatel' v kasaCnej staznosti tvrdil, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia a dopustil sa aj odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu. Pri posudzovani



relevantnosti staznostnych bodov je potrebné identifikovat, z akych dovodov krajsky sud rozhodol tak,
ze zru§il rozhodnutie st'azovatela. Potom je namieste skiimat, ¢i stazovatelom uvadzana argumentécia
spochybiiuje toto pravne posudenie.

28. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze za hlavnt a rozhodujucu skuto¢nost’
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia povazoval krajsky std jeho nepreskimatelnost, ktort videl v
tom, Ze sa zalovany nezaoberal listinnym dokazom, ktory predloZil Zalobca v odvolacom datlovom
konani. Krajsky sud vadu nepreskumatelnosti videl aj v tom, Ze sa spravne organy riadne nezaoberali
otazkou vedomosti pévodného zalobcu o tom, Ze sa zucastiiuje na obchodoch, ktorych cielom bolo
ziskanie danovej vyhody, resp. st poznac¢ené danovym podvodom.

29. Stazovatel v kasatnej staznosti argumentuje proti prvému konStatovanému dovodu
nepresktimatelnosti iba nepriamo, ked’ na jednom mieste poukazuje na zasady volného hodnotenia
dokazov a objektivnej pravdy, vratane tvrdenia, Ze je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a
na jeho uvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aki z nich vyvodi
hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vychéadzajiice zo zisteni, ktoré uz ma spréavca
dane v priebehu konania k dispozicii. Nasledne st'azovatel’ argumentoval povinnostou daiiového subjektu
znasat’ dokazné bremeno pocas celého daiiového konania, z ¢oho teda vyplyvala povinnost Zalobcu
predlozit’ relevantny dokaz pred vyrubenim dane, priCom stazovatel tiez poukazoval na to, ze v Case
danovej kontroly Zalobca takéto dokazy nepredlozil.

30. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze s tvrdeniami Zalobcu a predlozenymi
listinami sa mal zalovany v rozhodnuti vysporiadat’ spdsobom ustanovenym v § 63 ods. 5 daiového
poriadku tak, Ze bud vysvetli pre¢o sa nimi nezaoberal (alebo nemohol zaoberat’), alebo im priradi
dokazni hodnotu a vysvetli, v akom vzt'ahu st zistené informacie (dokazy) k ostatnym dokazom a k
meritu veci. Ked’Ze tak neurobil, ostdva sudu si len domyslat, ako sa Zalovany k tymto listindm a
tvrdeniam postavil, alebo ¢i a pre¢o ich celkom opomenul a do rozhodovacicho procesu ich nijako
nezahrnul.

31. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze tento dokazny navrh Zalobcu nebol bez stvisu s posudzovanymi
rozhodujicimi skuto€nostami, pretoze zalobca sa nim zjavne pokusal identifikovat’ prijaty tovar,
nakol’ko daniové organy opakovane uvadzali ako dovod pochybnosti aj nedostato¢nu identifikdciu tovaru
(pomocou IMEI Ccisla). Neslo teda o taky nedostatok ¢i vadu konania, ktory by bolo mozné
bagatelizovat’ a konstatovat’, Ze zjavne nemohol mat’ nijaky vplyv na vysledok odvolacieho konania. To,
ze dokazovanie vedie spravny orgén, ktory rozhoduje, ktory dokaz vykona, neznamena, Ze spravny
organ moze postupovat’ svojvolne. Naopak, musi svoj postup zdovodnit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze sa jeho
postupom naplnil ciel’ dafiového konania a Ze sa reSpektovali prava dailového subjektu. V danom pripade
vS§ak kvoli nezohladneniu dékazného navrhu zalobcu vznikaju pochybnosti o spravnosti postupu aj
samotnych zaverov zalovaného, ¢o krajsky std pre absenciu vysvetlenia v odévodneni napadnutého
rozhodnutia subsumoval pod nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov, hoci v Zzalobe
povodny Zalobca namietal z tohto dévodu predovSetkym nedostatocné zistenie skutkového stavu.

32. Stazovatelom nazna¢end nemoznost’ predkladat’ d’alSie dokazy v danovom odvolacom konani nema
oporu v dainovom poriadku. Naopak v § 72 ods. 4 pism. d) danového poriadku je uvedené, ze odvolanie
musi obsahovat’ aj ,,dokazy preukazujice oddvodnenost odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len
rozpor s pravnymi predpismi; ak je to mozné, dailovy subjekt predlozi aj listinné dokazy*, a v § 74 ods.
2 a ods. 3 danového poriadku je upraveny postup odvolacieho organu v odvolacom konani, kde je
upravené aj dokazovanie a prihliadanie na nové skutkové zistenia v odvolacom konani. Preto kasaény
sud mimo striktné medze rozhodovania o kasa¢nej st'aznosti poznamenava, ze zalovany sa predlozenymi
listinami mohol a mal vecne zaoberat’ a priradit’ im dokaznu hodnotu pre konanie.

33. Pri druhom dovode zruSenia napadnutého rozhodnutia, ktory uviedol krajsky sud, vSak kasa¢ny sud
suhlasi so st'azovatelom, Ze jeho dokazovanie bolo zamerané na splnenie zdkonnych podmienok prava na



odpocitania dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 vo vdzbe na § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z.,
nie na ucast’ dafiového subjektu na dafiovom podvode a s tym suvisiacej poziadavke na preukézanie jeho
vedomosti o zapojeni do podvodnej schémy ¢i poruseni pravidiel primeranej obozretnosti dafiového
subjektu pri realizacii obchodnych transakcii pozna¢enych podvodom na dani. K nepriznaniu prava na
odpocitanic dane na vstupe moéze viest uz dovodné spochybnenie skutoéného dodania tovaru
dodavatelom Zzalobcu deklarovanym v predloZzenych faktirach, spojené s naslednym nepredloZenim
dalSich relevantnych ddkazov a neunesenim ddkazného bremena datiovym subjektom. V tomto zmysle
sa naozaj krajsky sud svojim konStatovanim odchylil od ustédlenej a rozsiahlej judikatiry (v ostatnom
obdobi napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 6Szfk/27/2017; 8Szfk/31/2017; 1Szfk/17/2016),
¢o vSak ni¢ nemeni na existencii primarnecho doévodu zruSenia napadnutého rozhodnutia krajskym
sudom.

34. V okolnostiach pripadu vSak za zmienku stoji, Ze zalovany svoje hodnotenie Zalobcom predlozenych
dokazov do velkej miery stavia na svojich zisteniach z daiiovej kontroly v dodévatel'skej spolo¢nosti CIC
s.1.0., na zaklade ¢oho spochybnil pdvod a vlastnictvo tovaru tohto dodavatel'a zalobcu (hoci nie priamo
samotnu existenciu tovaru ani jeho fyzické dodanie). V tejto linii ivah potom danové organy pokracovali
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 datiového poriadku, ktoré vSak v druhej vete predpoklada ako
hypotézu svojej aplikacie ucelové obchadzanie alebo znizovanie danovej povinnosti, ¢o uz vyzaduje aj
urcitt subjektivnu stranku u danového subjektu. Je mozné, Ze krajsky sud mal na mysli tuto skuto¢nost’,
svoje ivahy v tomto smere vSak blizSie nerozvinul.

35. Ak naopak daiiové organy vychadzali z ustanovenia prvej vety § 3 ods. 6 daftového poriadku, nie je
z ich odovodnenia zrejmé, ako suvisi tvrdené nepreukazanie vlastnickeho prava k tovaru u
(sub)dodavatelov dodavatela so spochybnenim, ¢o bolo skutocnym obsahom pravneho tkonu medzi
poévodnym zalobcom a jeho dodavatelom (kipna zmluva podla Obchodného zakonnika a dodanie
tovaru). V tejto ¢asti odovodnenia budi musiet’ dafiové organy doplnit’ a upresnit’ svoje tvahy, ak budu
v d’alSom konani trvat’ na svojich zaveroch, ktoré chcel zalobca podrobit’ sidnemu prieskumu.

36. S poukazom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 461 SSP zamietol kasa¢ni
staznost’ s konsStatovanim, Ze neobsahovala také argumenty, ktoré by spochybnili spravnost’ rozsudku
krajského stdu, ked’ze sa kasa¢ny std stotoznil s taziskovym dévodom rozhodnutia krajského sudu. V
d’alSom konani u zalovaného bude potrebné odstranit’ nedostatky, ktoré vznikli v odvolacom konani.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

SSP a priznal zalobcovi ndhradu trov tohto konania, ked’ze staZzovatel’ v tomto konani nebol Gispesny, ¢o
znamena uspech zalobcu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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