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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: IEPA - Slovakia, s.r.0., so sidlom Cierne 305,
023 13 Cierne, ICO: 45 628 106, proti Zalovanému: Sajado-sk, s. r. 0., so sidlom Rajska 15/A, 811 08
Bratislava, ICO: 44 837 364, zastipeného advokatskou kancelariou KUTAN & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 861 308, o zaplatenie 11 550,45 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/150/2013, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. méaja 2017, ¢. k. 1Cob/329/2015-273, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 18. maja 2015, ¢. k. 25Cb/150/2013-
195 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 7
550,45 eur s prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie spravne postupoval, ak sa
zaoberal dovodnost'ou naroku Zzalovaného z titulu z ceny diela za Zalobcom neodstranené vady diela,
ktory uplatnil ako kompenzacnu namietku proti naroku Zalobcu na zaplatenie neuhradenej Casti ceny
diela vo vyske 11 550,45 eur.

1.2. Sud prvej inStancie postupoval podla nazoru odvolacieho sudu spravne, ak posudzoval iba tie vady
diela, ktoré boli uvedené v preberacich protokoloch, kedze v konani nebolo preukazané, ze iné vady
okrem tych, ktoré boli dia 21. decembra 2010 spisané, boli reklamované pravne relevantnym sposobom
podla § 562 Obchodného zékonnika, t. j. bez zbytocného odkladu po tom, ako boli tieto vady po
odovzdani predmetu diela zistené. Pokial’ ide o vysku zlavy z ceny diela dodaného s vadami, konajuci
sud tato ustall na sumu 4 000,- eur, ktori povazoval za primerani vzhladom na charakter
reklamovanych vad. Pri ur€eni vy$ky zlavy vychadzal sud prvej inStancie aj z predchadzajuceho
sprévania sa stran sporu a z ich vypovedi v sidnom konani. Uvedeny postup sa podla odvolacieho sidu
neprieCi zakonu a zaroven vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom urcenia vysky zlavy by bolo
nehospodarne, ako to skonstatoval aj sud prvej inStancie.



2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany diia 16. oktobra 2017 dovolanie, ktorym Ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zalovany z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

2.1. Dovolatel’ namietal, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajice sa uréenia hodnoty
ceny diela z ddvodu neodstranenia jeho vad a nedorobkov a vySky poskytnutej zl'avy nie je presved¢ivé,
ani postacujuce. Z postupu sudu prvej inStancie je zrejmé, ze dokazy navrhnuté zalovanym, ktoré okrem
iného preukazovali pokles trzieb, povazoval pre svoje rozhodnutie za bezvyznamné, hoci z inych
predlozenych dokazov nemohol odborne uré¢it, o aku hodnotu sa znizila cena diela z dbévodu
neodstranenia jeho vad a nedorobkov. Nevykonanie tychto ddkazov a nezaoberanic sa nimi v
odovodneni rozhodnuti stidov nizSej inStancie mohlo mat' za nasledok vadu konania, ktord je
neodstranitelnd a ktorej dosledkom je zméto¢nost’ konania. Vysledkom vycislenia vysky Skody v
rozsahu uslého zisku mala byt kompenza¢na namietka, ktoru chcel Zalovany pouzit'.

2.2. Podla zalovaného, ak mu sud priznal narok na poskytnutie zlavy z ceny diela, mal sa riadne
vykonat' dokazy, ktoré su objektivne dolezité pre nalezité stanovenie hodnoty, o ktorti sa cena diela
znizila. Akykol'vek iny procesny postup je podla ndzoru dovolatela nespravny, a preto doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces.

2.3. Dovolatel' uviedol, ze odvolaci sid sa mal sam alebo prostrednictvom sudu prvej inStancie s
dokazmi navrhnutymi zalovanym vysporiadat’, alebo ich nevykonanie presved¢ivo odévodnit’. Konajice
sudy mu podla jeho nazoru znemoznili realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedze sa s dokazmi nim navrhnutymi na stanovenie hodnoty
zl'avy z ceny diela nevysporiadali a ani ich nevykonanie neodovodnili. Sud prvej inStancie a ani odvolaci
sud sa nevysporiadali s nim uplatnenym narokom na nahradu Skody v rozsahu u§lého zisku, ktory
nemohol skor riadne $pecifikovat’ a riadne odévodnit’, hoci sudu prvej inStancie bola tato informaécia,
ako aj dokazy (trzby) predloZzené sudu prvej inStancie na poslednom pojednavani, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [podl'a § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojedndvania dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie
(§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zadkon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sad bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych zakonom (obdobne aj 1. US
438/2017).

6. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

6.1. Dovolaci sud uvadza, ze pre uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 431 C. s. p. a pre naplnenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

6.3. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava



patria v zmysle judikatiry najvys$Siecho stdu napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na stidne pojedndvanie, pravo strany
konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

6.4. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokrac¢ujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj uznesenie zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel’ (resp. jeho pravny zéastupca
spisujuci dovolanie) uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je dovod pre odmietnutie podaného dovolania v zmysle ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p..

7.1. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spo¢iva dovolatelom tvrdena vada
zméto¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ tikony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméato¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie
z 24. augusta 2017, sp. zn. 30bdo/19/2017).

7.2. Dovolaci dovod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoc¢novat’.

7.3. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu, dovolaci stid uvadza, ze v tejto Casti nie je dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod
odovodneny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.. Z obsahu dovolania zalovaného nevyplyva,
realizdciu akych konkrétnych procesnych prav mu mal odvolaci sud nedostato¢nym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznit’ v takej miere, Ze malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci
sud preto nie je opravneny posudzovat pripustnost’ podaného dovolania s ohladom na namietanti
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

7.4. Nad ramec uvedeného dovolaci sud osobitne k casti dovolania, v ktorej bolo namictané
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajiice sa urcenia hodnoty ceny diela z
dovodu neodstranenia jeho vad a nedorobkov a vySky poskytnutej zlavy, dava Zzalovanému do
pozornosti, ze uvedenl ndmietku nevzniesol v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V tejto
suvislosti zostavaju aktualne zavery judikatu R 39/1993, podla ktorého podmienka pripustnosti dovolania
nie je splnend, ak sa strane znemoznila realizacia jej patriacich procesnych prav (iba) pre ¢ast’ konania a
do takej miery, Ze strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohla
podat’ proti rozsudku, ktory jej bol riadne doruceny, odvolanie.

8. Dovolatel’ videl existenciu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. aj v nevykonani nim
navrhnutych doékazov, ktoré mal sudu prvej inStancie predlozit’ na poslednom pojednavani sidu prvej
inStancie dna 18. maja 2015 a ktoré mali podla jeho nazoru preukazat, ze dodanim diela Zalobcu s
vadami mu mala vzniknat’ Skoda podobe uslého zisku.

8.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory



by mal slizit na odstranenic nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.
(,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

8.2. Vo veci konajuci senat dovolacieho stidu uz vo svojom skorSom rozhodnuti (uznesenie zo 7.
decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017) vyslovil, Ze povinnostou sudu je v odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviest, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.
uc¢inného do 30. jina 2016, rovnako aj § 220 ods. C. s. p.). Povinnost’ v zmysle uvedeného ustanovenia
ma sud vo vztahu k tym ddkazom, ktoré strana navrhla a ktoré mali slizit’ na preukazanie tvrdeni strany
tykajlicich sa predmetu sporu. Uvedené vyplyva aj z judikatiry ESLP, v zmysle ktorej z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie ESI’P Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993). Pokial’ procesny navrh strany sporu
(vratane navrhu na vykonanie dokazovania) nemd suvis s predmetom prejedndvaného sporu a nema
vyznam pre rozhodnutie vo veci, nie je povinnostou sudu dat’ strane odpoved’ na to, pre¢o procesnému
navrhu strany nevyhovel.

8.3. Na uvedenych zaveroch zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci, pricom vychadzajic zo
zapisnice o pojednavani poukazuje na to, ze zalovany na pojednavani konanom dna 18. maja 2015
nepredlozil sudu prvej inStancie Ziadne dokazy a ani nepodal ziadny névrh na vykonanie, resp. doplnenie
dokazovania. Jednotlivé listiny zalozila do sudneho spisu svedkyna Lucia Kopecka, ¢o potvrdil samotny
pravny zastupca dovolatela (vid’ strana 8 zapisnice z predmetného pojednavania) a tento iba vSeobecne
uviedol, Ze trva na pokracovani v dokazovani (vid’ strana 9 zapisnice z predmetného pojednavania).
NavySe pozornosti dovolacicho sudu neuslo, Ze v dovolani dovolatel’ uviedol, Ze tymito dokazmi mal byt
preukazany jeho narok na nahradu S$kody (v podobe uSlého zisku), ktory vSak nebol predmetom
prejednavaného sporu. Predmetom sporu bol vylu¢ne narok zalobcu na zaplatenie Casti ceny diela, resp.
narok zalovaného na zl'avu z ceny dicla z dovodu dodania diela zalobcom s vadami.

8.4. Dovolaci sud zadverom zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla &l 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97). Preto uvedené dovolacie namietky nepredstavuju zdkonom sposobily spdsob vymedzenia
dovolacicho doévodu podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dovodu nemézu predstavovat’ vadu
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

9. Vzhladom na vy$Sie uvedené (body 7 a 8 vysSie) sa mohol dovolaci sud zaoberat’ pripadnou
pripustnost’ou dovolania zalovaného len v ¢asti, v ktorej namietal, Ze konajice sudy sa vobec nezaoberali
nim uplatnenym narokom na nahradu Skody.

9.1. Uvedena dovolacia namietka zalovaného vSak neobstoji, kedze je v rozpore s obsahom
predlozeného sudneho spisu a dovolaci sud ju vyhodnotil ako zavadzajucu. Ako uz bolo vys$§ie uvedené
(vid’ bod 8.3 vyssie), zalovany si proti ndroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela kompenza¢nli namietku v
podobe naroku na nahradu $kody neuplatnil. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani z 18. maja
2015 na sude prvej inStancie, na ktorom pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze sumu, ktoru si bude
uplatiovat’ ako usly zisk, len upresni (strana 7 predmetnej zapisnice).

9.2. Wchadzajic zo skuto€nosti, Ze Zalovany si riadne v konani pred sidom prvej in§tancie neuplatnil
kompenzac¢nti namietku v podobe naroku na ndhradu Skody, konajice stdy sa s predmetnou
kompenzac¢nou namietkou nemohli zaoberat’, ked’Ze o jej obsahu a dévodoch nemali Ziadnu vedomost’.
Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud sa v dovolanim tvrdenym narokom Zalovaného na nahradu Skody
nezaoberali nie z dovodu ich nespravneho procesného postupu, ale z dévodov, za ktoré zodpoveda
vyluéne zalovany, pripadne jeho pravny zastupca. Sud prvej inStancie pritom vo svojom rozsudku (na
strane 17) skonStatoval, ze nevyhovel navrhu pravneho zéstupcu zalovaného na pojednavani konanom
dina 18. maja 2015 na odrocCenie pojednavania za ucelom uplatnenia a vySpecifikovania kompenzaénej



namietky.

9.3. Dovolaci sud pritom poukazuje na skuto€nost’, ze zalovany bol v celom konani zastupeny pravnym
zastupcom, ktory ho zastupuje aj v dovolacom konani, a ktory mal zalovanému zabezpecit’ kvalifikovant
pravnu pomoc. Uvedenad skuto¢nost vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3 Zakladnych principov Civiiného
sporového poriadku - v zmysle ktorého advokat ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim,
ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat' s nalezitou znalostou veci
spojenou s touto odbornostou - a zaroveil aj z ustanovenia § 18 ods. 1 veta prva zakona ¢. 586/2003 Z.
z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva
uvedeného zékona ukladd advokatovi povinnost’ pri vykone advokacie konat' Cestne a svedomito,
dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedCenia pokladd za prospesné. So zretelom na citované ustanovenia je dovodné ocakévat, ze
advokat ako kvalifikovany pravny zastupca urobi vSetko pre dosiahnutie procesného uspechu nim
zastupenej strany sporu a ze v procesnych tikonoch v priebehu sporového konania riadne uplatni vSetky
procesné naroky svojho klienta a oznali, resp. predlozi vSetky dokazy na preukéazanie tychto
procesnych narokov.

9.4. Z obsahu predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze pravny zastupca zalovaného vyssie uvedenym
sposobom (vid’ bod 9.3) nepostupoval, v désledku ¢oho bol Zalovany v spore netispesny. Nasledne sa
pravny zastupca zalovaného v dovolani snazil preniest’ zodpovednost’ za svoje pochybenie na konajuce
sudy, ¢o je nepripustné.

10. Na zaklade uvedeného (bod 9 vyssie), dovolaci sud konstatuje, Ze postupom odvolacicho sudu (a ani
sudu prvej inStancie) nedo§lo k dovolatelom namietanej vade zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p..
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447 pism.
¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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