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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: P.S.Y. s.1.0., s0
sidlom Alejova 1634/5, Kosice - Zapad, ICO: 47 473 266, pravne zastipeného: JUDr. Ladislav Miklog,
advokat so sidlom Vodna 6, KoSice, proti zalovanému Colnému uradu KoSice, so sidlom Komenského
39/A, Kosice, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. SCU KE/985056/2015 zo
dita 19.06.2015, &. SCU KE/1124916/2015, TR 344/2015 zo dita 09.07.2015 a &. 1296703/2015 zo dia
17.08.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/129/2015-44 zo dia
16.03.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/129/2015-44 zo dia
16.03.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kos$iciach (d’alej aj ako ,krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) napadnutym rozsudkom
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SCU KE/985056/2015 zo dita 19.06.2015
zastavil a v prevySujicej Casti zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného &¢. SCU
KE/1124916/2015, TR 344/2015 zo dna 09.07.2015 a ¢. 1296703/2015 zo dna 17.08.2015 zamietol.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zalobou zo dia 12.10.2015 dorugenou tunaj$iemu
sudu diia 14.10.2015 sa zalobca domahal zrusenia rozhodnuti Zalovaného &. SCU KE/985056/2015 zo
dita 19.06.2015, &. SCU KE/1124916/2015, TR 344/2015 zo dita 09.07.2015 a &. 1296703/2015 zo dia
17.08.2015.



V odoévodneni rozsudku krajsky sud k namietkam Zalobcu tykajicich sa nespravneho dorucovania
rozhodnutia zalovaného &. SCU KE/985056/2015 zo dia 19.06.2015 uviedol, Ze Zalovany doruéoval
uvedené rozhodnutie v stulade s ustanovenim § 16b ods. 4 zidkona ¢. 289/2008 Z.z. o pouZzivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 289/2008 Z.z.“), v zmysle ktorého rozhodnutie o uloZeni pokuty na
mieste podl'a ods. 3 sa odovzda osobe, s ktorou sa o zisteni poruSenia tohto zdkona spisala zépisnica;
takéto odovzdanie sa povazuje za dorucenie podnikatelovi do vlastnych riik podla osobitného predpisu.
Preto pokial Zalobca namietal, Ze jedinou kvalifikovanou formou dorucovania je dorucovanie do
vlastnych rik, ¢o je upravené aj v dainovom poriadku v § 31 ods. 3 alebo v spravnom poriadku v §§ 24
a 25, takéto namietky st podla nazoru krajského sudu irelevantné, a to vzhladom na ti skuto¢nost’, ze
zakon €. 289/2008 Z.z. v § 16b ods. 4 konkrétne upravuje, akym spdsobom sa rozhodnutie o ulozeni
pokuty na mieste podla ods. 3 dorucuje. V danom pripade ide o doru¢ovanie rozhodnutia upravené
Specialnym pravnym predpisom (lex specialis derogat legi generali), a preto na doru¢ovanie rozhodnutia,
ktorym colny trad uklada podla § 16b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z.z. pokutu za spravny delikt
nemozno aplikovat’ ustanovenia dafiového poriadku alebo spravneho poriadku tak, ako na to poukazoval
7alobca v podanej zalobe. Zalovany doru¢oval rozhodnutie ¢. SCU KE/985056/2015 zo dita 19.06.2015
zakonnym spdsobom, a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu ustavnych prav zalobcu.

Dalej krajsky sad skonstatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu nemdze byt pravoplatné
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému zakon pripusta podanie riadnych opravnych
prostriedkov, pri¢om Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. SCU KE/985056/2015 zo dita 19.06.2015
riadny opravny prostriedok nepodal. Prvostupniovy sud preto podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SCU
KE/985056/2015 zo dna 19.06.2015 zastavil. Z uvedeného dovodu sa prvostupnovy sud nezaoberal
d’alsimi zalobnymi namietkami proti vyssie uvedenému rozhodnutiu zalovaného.

V podanej zalobe zalobca ziadal zrusit aj rozhodnutia alovaného ¢. SCU KE/1124916/2015, TR
344/2015 zo diia 09.07.2015 a &. 1296703/2015 zo dia 17.08.2015. Zalovany Vyzvou &. SCU
KE/1124916/2015, TR 344/2015 zo dna 09.07.2015 vyzval Zalobcu podla § 80 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (danovi poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ako ,,zakon ¢.
563/2009 Z.z.*), aby v nahradnej lehote do 15 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy uhradil v prospech
colného tiradu pokutu vo vyske 330 eur, ktord mu bola uloZena rozhodnutim &. SCU KE/985056/2015
zo diia 19.06.2015. Zalovany rozhodnutim ¢. 1296703/2015 zo dia 17.08.2015 podl'a § 71 zakona ¢&.
563/2009 Z.z. namietku Zalobcu podant proti Vyzve &. SCU KE/1124916/2015 zo dia 09.07.2015
zamietol.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. SCU KE/1124916/2015, TR
344/2015 zo dna 09.07.2015 oznaceného ako ,,Vyzva™ dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky naleZitosti
vyplyvajice z ustanovenia § 80 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a taktiez k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 1296703/2015 zo dna 17.08.2015 bolo vydané v sulade s ustanovenim § 71 zakona ¢.
563/2009 Z.z. Prvostupniovy sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze v konani o namietke proti Vyzve
vydanej podla § 80 zakona €. 563/2009 Z.z. sa zalovany nemohol zaoberat ndmietkami, ktoré
predchiddzali vydaniu Vyzvy, a ktoré smerovali len proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&. SCU
KE/985056/2015 zo dia 19.06.2015 a mohli byt zalobcom uplatnené podanim odvolania vo¢i tomuto
rozhodnutiu. Po Zalobcom podanej namietke proti Vyzve &. SCU KE/1124916/2015 zo diia 09.07.2015
bolo povinnostou zalované¢ho skumat’ len, ¢i boli splnené vsetky zdkonné predpoklady pre vydanie
Vyzvy podla ustanovenia § 80 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a ¢i samotna Vyzva obsahovala vSetky forméalne
nalezitosti predpokladané zakonom. Ked’ze Zalobca na zaklade pravoplatného rozhodnutia Zalovaného ¢.
SCU KE/985056/2015 zo dita 19.06.2015 pokutu vo vyske 330 eur do 3 pracovnych dni od dorudenia
rozhodnutia nezaplatil, boli splnené vSetky zakonné predpoklady jednak pre vydanie Vyzvy zalovanym,
ako aj zamietnutie ndmietky Zalobcu proti Vyzve ¢. SCU KE/1124916/2015 zo dita 09.07.2015.

Pretoze rozhodnutia Zalovaného & SCU KE/1124916/2015, TR 344/2015 zo dia 09.07.2015 a ¢&.



1296703/2015 zo dna 17.08.2015 st podla ndzoru krajského stdu v stilade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, v prevySujucej ¢asti Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi
krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca véas odvolanie s odovodnenim, Ze krajsky sud vyslovil nespravny
pravny nazor, pretoze spravne sa mala uplatnit’ zasada Lex superior derogat legi inferiori. Podl'a nazoru
7alobcu zikon &. 289/2008 Z.z. je v zakladnom a zisadnom rozpore s Ustavou SR. Je to jediny zakon,
ktory umoziuje dorucovat’ tak zasadnt listinu, akou je tiradné rozhodnutie vo veci samej tretej osobe a
nie ucastnikovi konania. Ide o zésah do zakladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby, a to zasah do
prava na spravodlivy proces (¢i uz stdny alebo daniovy alebo spravny) podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Uplathovanim ustanovenia § 16b
ods. 4 zakon ¢. 289/2008 Z.z. zalovanym dochadza k uplnému popretiu principov pravneho $tatu, prava
na spravodlivy proces, pod ktorym treba rozumiet aj doruovanie rozhodnuti. Stat vykonavajiici
kontrolu prostrednictvom svojich inStitacii ma priestor na to, aby viedol riadne konanie o uloZeni sankcie
za spachany delikt.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti v danom pripade po ukonéeni kontroly nebolo uskutoénené danové
konanie, v ktorom by zalobca mohol uplatnit’ svoje procesné prava. Najma uz v prvostupiiovom konani
nedostal prilezitost’ predlozit’ vSetky dokazy a prilezitost’ zozndmit’ sa so v§etkymi d’alSimi predlozenymi
dokazmi a pripomienkami a vyjadrit’ sa k nim.

Zalovany spravny organ postupoval v danom pripade sposobom, ktory nemohol viest k vydaniu
rozhodnutia na zéklade objektivne zisten¢ho skutkového stavu, preto doslo aj k poruseniu principov
spravodlivého procesu, vratane porusenia zasady rovnosti. Podla nazoru zalobcu opierajuc sa o
judikatiru Ustavného sudu SR v napadnutom spravnom, resp. daiovom konani Zalovany porusil
zakladné principy danového konania tak zasadnym spdésobom, Ze tieto chyby konania mohli mat’ a maja
za nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci samej. V dosledku uplatnenia opravnych prostriedkov
zalobcom tieto chyby napravené neboli. Vzhladom na vSetky uvedené dovody poukdzal Zalobca na
porusenie zakladného prava Zalobcu na stidnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR, zikladného prava
na rovnost’ G¢astnikov v konani podla 1. 47 ods. 3 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Z vyssie uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

IIIL.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti a z uvedeného dévodu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznadmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu



nemozno priznat’ ispech a rozsudok krajského stdu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny u¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchddzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou Najvy$sieho stiidu Slovenskej republiky bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalovaného -
preskimat’, ¢i prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. SCU KE/985056/2015 zo dita 19.06.2015 zastavil a v prevysujucej &asti
7alobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. SCU KE/1124916/2015, TR 344/2015 zo
dina 09.07.2015 a €. 1296703/2015 zo dia 17.08.2015 zamietol.

Podla § 16a pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nepouzil
elektronicku registra¢nu pokladnicu alebo virtudlnu registracntl pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3
ods. 1 alebo prijme trzbu na zéklade dokladu vyhotoveného elektronickou registracnou pokladnicou
alebo virtudlnou registracnou pokladnicou, ktory nie je pokladni¢nym dokladom.

Podl'a § 16b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z.z. danovy trad alebo colny trad ulozi pokutu za
spravny delikt podla § 16a pism. a/ az f/, j/, s/ a t/ od 330 eur do 3 300 eur.

Podrl'a § 16b ods. 3 veta prva zakona ¢. 289/2008 Z.z. pokuty podl'a odsekov 1 a 2 sa ukladaju na mieste



rozhodnutim.

Podla § 16b ods. 4 zdkona ¢. 289/2008 Z.z. rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste podl'a odseku 3 sa
odovzda osobe, s ktorou sa o zisteni porusenia tohto zakona spisala zapisnica; 18b) takéto odovzdanie sa
povazuje za doruéenie podnikatelovi do vlastnych ruk podla osobitného predpisu, 18c) a to aj ak osoba,
s ktorou bola spisana zapisnica, 18b) odmietne rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste prevziat. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty na mieste mozno podat’ odvolanie, ktoré nema odkladny u¢inok. Pokuta je
splatnd do troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o uloZeni pokuty na mieste a mozno ju
zaplatit’ aj v hotovosti.

Podl'a § 71 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt méZe uplatnit’ namietku, ak to ustanovuje tento
zakon. Ak tento zakon neustanovuje inak, o namietke rozhoduje organ, voci ktorému namietka smeruje,
a podanie namietky nemé odkladny uc¢inok; proti rozhodnutiu o namietke nie su pripustné opravné
prostriedky.

Podl'a § 80 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ak danovy subjekt v lehote podl'a tohto zakona alebo
osobitnych predpisov alebo urcenej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil dan alebo neodviedol vybran
dan alebo zrazenu dan, spravca dane ho modze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v
nim uréenej ndhradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto
vyzve upovedomit’ danového dlznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia danového nedoplatku.
Proti vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej doru¢enia. Podanie namietky ma odkladny Gé¢inok.
Rozhodnutie o vyhoveni ndmietke nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje, na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu a k odvolacim
namietkam zalobcu dodéva:

V danom pripade ide o dorucovanie rozhodnutia upravené Specialnym pravnym predpisom (lex specialis
derogat legi generali), a preto na doru¢ovanie rozhodnutia, ktorym colny tirad uklada podl'a § 16b ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z.z. pokutu za spravny delikt nemozno aplikovat’ ustanovenia dafiového
poriadku alebo spravneho poriadku tak, ako na to poukazoval zalobca v podanej Zalobe. Zalobcove pravo
na dorucenie rozhodnutia nie je mozné vnimat’ pravne neobmedzenym formalistickym spdsobom, ktory
by sa vymykal zmyshi pravnej Gipravy obsiahnutej v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a ktory by navySe nere$pektoval Specifikd vnltroStatnej pravnej upravy vztahujicej
sa na preskimavanu pravnu vec.

Spravny sud pri hodnoteni obsahu Zalobcom vznesenych namietok predovsetkym vo vSeobecnosti
povazuje za potrebné zdoraznit, ze obsah pravnej upravy uvedenej v zédkona ¢. 289/2008 Z.z. v zneni
platnom v Case jej prijatia, ale aj s prihliadnutim na obsahové zmeny v ustanoveniach § 16a, § 16b
uvedeného zdkona ma zabezpeCit’ zdkonodarcom sledovany zamer uskuto¢iiovania kontroly finanénych
operacii podnikatel'skych subjektov prostrednictvom elektronickej pokladnice a s tym suvisiaci
operativny procesnopravny postup pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti za spravne delikty,
skutkovymi podstatami ktorych je porusovanie pravnych predpisov daného pravneho obsahu. Ide teda o
osobitny charakter administrativneho konania, ktorého ucelom je po zadovazeni dokazov vyvodit’
sanként zodpovednost’ pravne U€innym spoésobom, ktorym sa zaroveni ma sledovat’ zdmer individualnej
a generalnej prevencie vo vztahu k moznym, aj opakovanym poruseniam kontroly finan¢nych operacii
podnikatelskych subjektov, a to v zdujme zabezpecéenia fiskalnych zaujmov Statu.

Popri danom hodnoteni obsahu a vyznamu pravnej Upravy uvedenej v predchadzajicom odseku
odovodnenia tohto rozsudku a z neho vyplyvajucich $pecifik procesnopravnych postupov spravnych
organov v oblasti administrativneho trestania (pri poruSeni pravnych povinnosti v pouZzivani elektronickej
registrac¢nej pokladnice podla zdkona ¢. 289/2008 Z.z. v procesnopravnom prepojeni na pravnu upravu



obsiahnuti v daniovom poriadku), odvolaci sud v zasade suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze aj v oblasti
administrativneho trestania, majiceho zdsadné Crty trestného prava, je dany prienik prdvnych noriem
Eurépskej unie do prava vnutroStatneho. Tyka sa to aj obsahu Zalobcom zdoéraziiovaného ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory pravnym ,,premostenim* cez ¢lanok 7
ods. 5 Ustavy SR ma prednost’ pred vnitro§tatnym pravom.

Judikatara Eurépskeho stidu pre Tudské prava a Ustavného stidu SR preferuje vo vztahu k procesnym
pravidlam administrativneho konania aj v konani o spravnych deliktoch potrebu aplikicie zdsad a noriem
trestného prava (napr. nalezy US SR ¢&. k. III. US 231/2010, ¢. k. II. US 134/2014), so zvyraznenim
prava na ustne prejednanie predmetu obvinenia. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (Rim, 04.11.1950 v zneni protokolov ¢. 11 a 14 s dodatkovym protokolom a
protokolmi ¢. 4,6,7,12 a 13) kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejnej a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu prvostupiiového spravneho organu, Colny tirad KoSice
v preskiimavanej pravnej veci uskutocnil diia 19.06.2015 v ¢ase od 15:00 hod. miestne zistovanie, o
ktorom spisal zapisnicu &. SCU KE/985045/2015. Jej stiéastou je po realizovanom poudeni zo strany
zamestnanca prvostupnového spravneho organu aj suvislé opisanie priebehu miestneho zistovania, v
ramci ktorého podla obsahu predmetnej zapisnice bol dany priestor pre zamestnanca kontrolovaného
subjektu (Zalobcu) vyjadrit’ sa ku zistenym skuto¢nostiam o poruSeni pravnych predpisov a naplneni
pravnych podmienok spravneho deliktu podla § 16a pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z.z. V priamej moznej
ustnej konfrontacii pri miestnom zistovani dia 19.06.2015 zG¢astneny zamestnanec nevzniesol Ziadne
namietky proti obsahu zisteni obsiahnutych v zapisnici o miestnom zistovani spracovanej colnymi
in§pektormi Colného tiradu Kosice. V bode 8 uvedenej zapisnice zo diia 19.06.2015 (zavery prijaté pri
miestnom zistovani) je vo vztahu ku kontrolnym zisteniam o poruSeni pravnych predpisov pri
prevadzkovani elektronickej pokladnice a vyvodeni administrativnej zodpovednosti za spravny delikt
podla § 16b ods. 3, prva veta zdkona ¢. 289/2008 Z.z. uvedené, Ze ,s obsahom zipisnice bola
ziCastnend osoba obozndmena a s jej obsahom suhlasi, ¢o potvrdzuje svojim podpisom. Zucastnena
osoba tymto vyhlasuje, Zze udaje, ktoré uviedla do tejto zapisnice st pravdivé, spravne, uplné a k
vypovedi nebola donttena.” Ide o formulaciu vztahujuicu sa na osobu zamestnanca zalobcu, ktora
predmetné zévery inSpektorov prvostupiiového spravneho organu odobrila svojim podpisom.

Dalej v naznatenom smere, re§pektujicom osobitny charakter konania o administrativnych deliktoch
podla § 16a az §16¢ zakona ¢. 289/2008 Z.z. odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca ani v samotnej zalobe,
ani v odvolani neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti vyvracajuce, resp. spochybiiujice zavery
prvostupiiového spravneho orgénu obsiahnuté v zépisnici o miestnom zistovani zo dia 19.06.2015. Pri
absencii relevantnych pravnych namietok spochybnujiicich predmet administrativneho trestania v danej
veci, ktoré ma jednoznaéne povahu objektivnej zodpovednosti, neobstoja podl'a ndzoru spravneho sidu
zalobné namietky pozadujice formalne vykonanie procesnopravnych tukonov (dorucenie
prvostupiiového rozhodnutia) navyse za situacie, ze skutkovy stav bol v danej veci dia 19.06.2015 na
mieste predaja pri kontrolnom nakupe u zalobcu ddsledne zisteny (pozri rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 8S/44/2016 zo dia 10.11.2016).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutoénost’, Ze krajsky std nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta

druhé ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s



§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. NeuspeSny zalobca nemd pravo na néhradu trov konania a odporcovi ich nidhrada
neprinalezi zo zékona.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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