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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Slovenské lieCebné
kupele Tur&ianske Teplice, so sidlom SNP 519, 039 12 Turéianske Teplice, ICO: 31 642 322, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., so sidlom Rajska ul. 7, 811 08 Bratislava, proti
zalovanému: Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej repulbiky, so sidlom Jana Svermu
43, 974 04 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. POZ 840-
2011 11/52-2013, ¢. POZ 999-2011 11/53-2013 a ¢. POZ 843-2011 11/51-2013, vSetko zo dna 28. jina
2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/284/2013-44 zo
dina 22. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu Banskej Bystrici ¢.k. 23S/284/2013-44 zo
dila 22. januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,JOSP") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. POZ 840-2011 11/52-2013, ¢. POZ 999-2011 11/53-2013 a ¢. POZ 843-2011
11/51-2013, vietko zo dia 28.06.2013, ktorym boli potvrdené rozhodnutia Uradu priemyselného
vlastnictva SR (dalej len ,,prvostupnovy spravny organ"), ¢. POZ 840-2011/Z-501-2012 zo dna
26.11.2012, ¢. POZ 999-2011/Z-461-2012 zo dnha 14.10.2012, ¢. POZ 843-2011/Z-502-2012 zo dna
26.11.2012, ktorym podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 506/2009
Z.z. o ochrannych znamkach, zamietol prihlasky slovnych ochrannych znamok ,,Zlato, ktoré lieci",
»luréianske zlato lieCi a skrasluje" a ,,LieCivé zlato" prihlasovatela zalobcu Slovenské liecebné kupele
Turéianske Teplice, a.s., Tur¢ianske Teplice, z dovodu, Ze prihlasené oznadenia nemaji podla § 5 ods.
1 pism. b/ zakona ¢. 506/2009 Z.z. vo vzt'ahu k sluzbam v triede 44 a k suvisiacim sluzbdm v triedach
41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’ s tym, Ze ide len o slovné
spojenia nesuce jednoduchtl a zrozumitelnu informaciu o zamerani ozna¢enych sluzieb lieCebného a s



tym suvisiaceho ubytovacicho, reStauraéného a rekreaéného charakteru, priCom spotrebitelovi st
prostrednictvom takychto oznaceni poskytnuté len jednoduché informacie o spdsobe lieCenia
vyuzivajuicom lie¢ivy kov, konkrétne zlato. Taktiez podla dévodov rozhodnuti, prihlasené oznacenia su
tvorené vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na urcenie vlastnosti narokovanych
sluzieb, ¢o predstavuje prekazku zapisu do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 506/2009 Z.z. Krajsky sud podla § 112 ods. 1 OSP konania zacaté na zéaklade jednotlivych
zalob spojil z dovodov hospodarnosti konania na spolo¢né konanie, pretoze veci sa tykaju tych istych
ucastnikov konania a zaroven skutkovo a pravne spolu suvisia. O nédhrade trov konania rozhodol podla §
250k ods. 1 OSP tak, ze Zzalobcovi, ktory v konani nemal Gspech, nepriznal ich nahradu.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravnych
organov neboli v rozpore so zdkonom. Krajsky sud sa po preskumani veci stotoznil so zavermi
zalovaného o existencii zapisnej vyluky prihlasovanych oznaceni ,,Zlato, ktoré lie¢i", ,,Turcianske zlato
lie¢i a skrasluje" a ,,Lie¢ivé zlato" podla § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z.. Aj podla
nazoru krajského sudu prihlasované oznacenia nie st sposobilé plnit’ zakladni funkciu ochrannej
znamky. Uviedol, Ze prihlasované oznacenia v pripade prihlasenych sluzieb v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb priamo opisujii G¢el a zameranie sluzieb s tym, ze ide o sluzby majice
spojitost’ s liecenim. Krajsky sid ma za to, ze z predmetnych oznaceni jednoznacne vyplyva popis
sluzieb a zaroven aj vlastnosti tychto shizieb, a to aj z dévodu, ze v prihlassenych oznaceniach sa
vyskytuje slovny prvok ,,zlato". Dalej uviedol, Ze nakolko ide pri triede 44 o sluZby, ktoré sa poskytuji v
kapeloch, aj pouzitie tohto slovného prvku vytvara dojem, Ze pri kiipelnych sluzbach sa vyuziva. Podla
krajského sudu, prihlasované oznacenia vo vztahu k spotrebitelovi podévaji iba informéciu o zamerani
poskytovanych sluzieb, ktoré v slovhom vyjadreni jednoduchym slovnym spojenim obvyklym v beznom
jazyku iba popisuji. Skonstatoval, Ze takymto oznaceniam chyba rozliSovacia spdsobilost’ (originalita).
Podr’a takychto oznaceni by podl'a nazoru krajského stdu priemerny spotrebitel’ nebol schopny rozoznat’
a zapamitat’ si podnikatel’a, ktory predmetné sluzby poskytuje. Dalej poukazal na to, Ze predmetné
oznacenia nie su ani sposobilé predmetné sluzby individualizovat’ a vzhl'adom na ich v§eobecnost’ moze
takéto typy oznaceni pouzivat kazdy, a preto sa nemodzu stat’ ochrannou znamkou s dispozicnym
pravom jedného subjektu. Sluzby v triedach 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a ktoré rovnako
spolu so sluzbami v triede 44 pozadoval zapisat’ Zalobca, st aj podla nazoru krajského sudu shizbami,
ktoré sa bezne prevadzkuju a poskytuju spolo¢nostami prevadzkujicimi kupelné sluzby. Krajsky sud
uviedol, Ze zalovany spravne postupoval, ked’ rovnako, ako pri sluzbach v triede 44, zamietol ich zapis
do registra ochrannych znamok.

Pokial’ zalobca poukazoval v Zalobe na rozhodnutia sidu prvého stupna Stidneho dvora EU, tak krajsky
sud uviedol, Ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov je potrebné prihliadat’ na
$pecifika jednotlivych pripadov. Dalej poznamenal, 7e uvedené pripady rozhodnuti nemézu byt v
konkrétnej veci pre sud zavazné, ked’ze ide o veci, ktoré maju iny skutkovy zaklad a iné skutkové
zistenia, avSak, ¢o sa vSak tyka zakladnych zasad znamkového préava, tak tieto neboli spravnymi
organmi porusené. Na namietky zalobcu o poruSeni zasady materidlnej rovnosti u¢astnikov v suvislosti
so zapisom ochrannej znamky ,,Kapele Dudince, voda, ktora lLieci", krajsky sud uviedol, Ze tivahu
zalovaného ohl'adne rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanych oznac¢eni nemoéze krajsky sid posudzovat’ z
hladiska zalobcom namietanych inych rozhodnuti, v ktorych Zalovany dospel k inym zaverom. Okrem
toho sa krajsky sud stotoznil s ndzorom zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Ze uvedené oznac¢enie postva
oznacenie do roviny oznaceni s rozliSovacou sposobilostou. Krajsky sid mal za to, ze rozhodnutia
zalovaného, a to prvostupiové ako aj druhostupniové, vychadzali z nalezité zisteného skutkového stavu a
zo spravnej aplikacie zdkona o ochrannych zndmkach. Rozhodnutia st zrozumitelné, ale aj nalezité a
logicky odovodnené. V tejto suvislosti krajsky stid poukazal na to, Ze v danom pripade iSlo o rozhodnutie
spravneho organu vydaného na zaklade povolenej spravnej ivahy (spravne uvazenie). Pri rozhodnutiach,
ktoré spravny organ vydal na zaklade povolenej volnej tivahy, preskimava std v zmysle § 245 ods. 2
OSP iba, ¢i také rozhodnutia nevybolili z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Uviedol, ze zdkonom je teda zaloZzené volné uvazenie
organu aj vo veciach rozhodovania o ochrannych znamkach a toto uvazenie sud neméze nahradit’ svojim
vlastnym rozhodnutim, ani skimat’ uc¢elnost’ vydaného rozhodnutia. Stid preskimava iba to, ¢i skutkové



okolnosti, z ktorych pri volnej uvahe spravny organ vychadzal, boli zistené spravnym procesnym
postupom, a ¢i pravny nasledok zaloZeny rozhodnutim, nie je v rozpore so zdkonom, ¢i rozhodnutie bolo
z hladiska aplikovanej pravnej normy logické a uplné z hladiska hodnotenia dokazov. Po preskumani
spisového materialu dospel krajsky sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na zrusenie
napadnutych rozhodnuti zalovaného, pretoze boli vydané s vyssSie uvedenymi citovanymi ustanoveniami
zakona o ochrannych znadmkach, pri naplneni spravneho procesného postupu, a preto zaloby Zalobcov
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote e-mailom odvolanie zalobca, ktoré pisomne doplnil do
troch dni, ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zrusi Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. POZ 843-2011 11/51-2013 zo dia 28.06.2013
a vec mu vrati na d’al§ie konanie a zéroveii Ziadal priznat’ zalobcovi trovy konania. Zalobca navrhol, aby
v predmetnej veci Najvy$si sid SR nariadil pojednavanie a az po prednesoch ucastnikov konania
rozhodol o tomto odvolani. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Poukazal na ustalent judikatiaru
Stdneho dvora, v zmysle ktorej musi byt oznacenie spdsobilé plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky,
¢ize identifikovat’ obchodny pdvod vyrobku alebo sluzby, aby tak spotrebitelovi, ktory ziska vyrobok
alebo sluzbu ozna¢enti ochrannou znamkou, umoznili pri ich d’alSom ziskani uskuto¢nit’ rovnaka volbu,
ak bola jeho skusenost’ pozitivna, alebo in1 vol'bu, ak bola skusenost’ negativna [rozsudok Studu prvého
stupia z 27. novembra 2003, vo veci Quick/UHVT (Quick), sp.zn. T-348/02, Zb. s. 11-5071, bod 28].
Podl'a Zalobcu, pri vyuziti kipelnych sluzieb poskytovanych zalobcom si spotrebitel’ 'ahko zapamaita
oznacenia ,,Lie¢ivé zlato" ,,Zlato, ktoré lie¢i" a ,, TurCianske zlato lieCi a skraSluje" a na zéklade tychto
oznaceni identifikuje a bude si spajat’ tieto oznacenia s kipelnymi sluzbami poskytovanymi Zalobcom
tak, ze v pripade, ak bude jeho sktisenost’ pozitivna, uskuto¢ni rovnakl volbu. Zdoraznil, ze pontka
spotrebitelom kupelné sluizby, ktoré vyuzivaji na lieCbu prirodné lie¢ivé vody vhodné na lieCenie v
zmysle ust. § 2 ods. 10 zakona ¢. 538/2005 Z.z. o prirodnych lie¢ivych vodach, prirodnych liecebnych
kapeloch, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorych ucinky vSak nesuvisia s pouzitim zlata pri niektorych
kapelnych procedtirach. Zdoéraznil, ze celkovy dojem, ktory vytvaraju prihlasované oznaCenia u
spotrebitelov nenavodzuje okamziti spojitost’ s kupelnymi sluzbami v triede 44, a teda neobsahuji
udaje, ktoré by predstavovali prekazku ich zapisu do registra ochrannych znamok. Podl'a Zzalobcu, tieto
oznacenia totiz neopisuji nejaku konkrétnu kupelnu sluzbu alebo jej vlastnosti, ale tvoria ich oznacenia
vSeobecne pouzivané zalobcom [kde ,,zlato" v prenesenom vyzname znamena ,.kupelné sluzby" (trieda
44), ale aj ,reStauraéné sluzby" (trieda 43) alebo shlizby ,,oddychu a zabavy" (trieda 41)]. Z vySsie
uvedeného je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze prihlasované oznacenia maji vys$$i nez minimalny stupen
rozliSovacej sposobilosti, a teda dostato¢ni rozliSovaciu spdsobilost na ich zapis ako ochrannych
znamok pre triedy 41,43,44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vztahu k hodnoteniu rozliSovacej sposobilosti prihlasovanych oznaceni d’alej uviedol, ze ust. § 5 ods.
1 pism. b/ zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach bolo prevzaté z ust. ¢lanku 3 ods. 1 pism.
b/ smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra 2008 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok (d’alej len ,,smernica"), v zmysle ktorého do
registra nebudt zapisané ochranné zndmky, ktoré nemaji ziadnu rozliSovaciu sposobilost’. Zdoraznil, Ze
aj ked’ toto ustanovenie nebolo do zakona o ochrannych zndmkach prevzaté zo smernice doslovne,
vzhladom na nepriamy U¢inok smernic je nevyhnutné ho vykladat' v sulade s touto smernicou. V
suvislosti s hodnotenim rozli§ovacej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni poukézal na zavery Sudu
prvého stupiia Sudneho dvora Eurdpskej tinie uvedené napriklad v rozsudku Henkel KGaA c/a Urad pre
harmonizaciu vnutorného trhu, vec T-393/02, zo dna 24.11.2004, podla ktorych ,,...uz minimalny
stupeni rozliSovacej sposobilosti sta¢i na to, aby nebolo mozné uplatnit’ dévod zamietnutia uvedeny v
¢lanku 7 ods. 1 pism. b/ nariadenia ¢. 40/94. Pre spresnenie eSte uvadzame, ze nariadenie Rady (ES) €.
40/94." Pre spresnenie eSte uviedol, Ze nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva bolo zruSené nariadenim ¢. 207/2009, avSak ustanovenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b/
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloCenstva bolo zhodné s
ust. ¢lanku 7 ods. 1 pism. b/ nariadenia ¢. 207/2009 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke



spolo¢enstva bolo zrusené nariadenim ¢. 207/2009, avsak ust. ¢lanku 7 ods. 1 pism. b/ nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloCenstva bolo zhodné s ust. ¢lanku 7 ods.
1 pism. b/ nariadenia ¢. 207/2009.

Podl'a Zalobcu je pritom zrejmé, ze v oCiach toho priemerne obozretného spotrebitela, ktorému st
prihlasovanymi ozna¢eniami ozna¢ované sluzby v triede 44 ur¢ené, su tieto oznacenia sposobilé odlisit’
tieto sluzby od sluzieb inych subjektov prave preto, Ze poskytovatelov kiipelnych sluzieb (trieda 44) je v
Slovenskej republike len niekolko a ziaden z tychto subjektov nepouziva prihlasované oznacenie a ani
ziadne iné¢ s nim zamenitelné. Zaroven zalobca nema vedomost o tom, Ze by prihlasované oznacenia,
alebo iné s nimi zamenitel'né, pouzival iny poskytovatel’ restauracnych sluzieb (trieda 43) alebo sluzieb
pre oddych a rekreaciu (trieda 41).

Z tychto doévodov sa nestotoznuje so zaverom krajského sudu, Ze prihlasovanym oznacCeniam chyba
originalita a preto nemaju ziadnu rozliSovaciu sposobilost’ a dokonca, Ze tieto oznacenia moze pouzivat
kazdy a preto sa nemo6zu stat’ ochrannou znamkou. Tento zaver sudu je podla nazoru zalobcu pritom o
to menej spravny, ze napriklad vo vztahu k triede 32 (mineralne vody) by malo oznacenie ,lie¢ivé zlato",
ale aj oznacenie ,,zlato, ktoré lie¢i" vysoku rozli§ovaciu sposobilost, ked’Ze nijako nenaznacuje spojitost’ s
mineralnymi vodami a tieto oznaCenia by preto mohli byt napriklad aj pre tito triedu tovarov uplne
zjavne zapisatelné ako ochranné znamky. Z rovnakych dévodov je pritom podl'a nazoru Zalobcu zrejmé,
ze tieto oznacenia maji rozliSovaciu sposobilost’ aj vo vztahu k triedam 41 a 43, pre ktoré su zalobcom
prihlasené, napriklad oznaéenie ,lieCivé zlato" ma totiz z rovnakych dovodov zjavne rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k reStaurdciam (trieda 43) alebo k sluzbam pre oddych a rekreaciu, resp. k
zabave a telesnym cvi¢eniam (trieda 41).

Nestotoznil sa ani s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého predmetné oznacenia nie su sposobilé
individualizovat’” sluzby, pre ktoré su prihlasené a podla takychto oznaceni by priemerny spotrebitel
nebol schopny rozoznat' a zapamitat’ si podnikatela, ktory predmetné sluzby poskytuje. Tento zaver
krajského sudu povazuje za zjavne nespravny, kedze ziaden iny subjekt tieto oznaCenia nepouziva,
priCom minimalne ohl'adom oznacenia ,,TurCianske zlato lieCi a skrasluje" je zrejmé, Ze toto oznacCenie
prostrednictvom slova ,,Turéianske" dostato¢ne individualizuje pévod zZalobcom takto poskytovanych
kapelnych sluzieb v triede 44 (ked’Ze toto slovo nepriamo odkazuje na sidlo Zalobcu). Z uvedeného
okrem iného vyplyva aj to, Zze aj priemerne obozretny spotrebitel, ktory vyhladdva kupelné sluzby,
reStauraéné sluzby alebo sluzby pre oddych a rekreaciu, je v tomto pripade dobre informovany a
sposobily uz pri zbeznom pohlade na prihlasované oznacenia si ich zapamétat’ a spajat’ si ich prave s
prihlasovatelom, a to aj vzhl'adom na to, Ze prihlasované oznacenia su fantazijné (nielen vo vztahu k
triede 41 a 43, ale, aj vo vztahu k triede 44). Zalobca ma za to, Ze prihlasované oznadenia st fantazijné
(nevyjadruje Ziadnu skuto€nost objektivneho sveta, kedze zlato je kov, ktory nemda Ziadne lieCivé
ucinky) a su ako fantazijné vnimané aj verejnostou (nakolko vicSina spotrebitel'skej verejnosti vnima
zlato len ako drahy kov, a nie ako lieCivy predmet alebo dokonca lie¢ebnu sluzbu), absentuju dévody na
zamietnutie zapisu tychto oznaceni do registra podla ust. § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z. o
ochrannych znamkach. Prihlasované oznacenia maji teda podla nazoru Zalobcu preto dostato¢ni
rozliSovaciu sposobilost’ na to, aby im bola poskytnutd ochrana formou zapisu do registra ochrannych
znamok.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 04.04.2014 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu v tom, Ze prihlasené oznacenia vo vztahu k
spotrebitelovi iba podavaji informaciu o zamerani poskytovanych sluzieb. Zdéraznil, Ze ochranna
znamka nie je oznaCenim, ktoré existuje samo o sebe. Vzdy je spojend s konkrétnym zoznamom tovarov
a sluzieb, ktory je pre fiu zapisany v prisluSnom registri a tento zoznam vymedzuje rozsah ochrany. Pri
oboch aplikovanych zapisnych prekazkach [nedostatok rozliSovacej sposobilosti - § 5 ods. 1 pism. b/ a
opisnost’ oznac¢enia - § 5 ods. 1 pism. c/] sa preto posudzuji prihlasené ozna¢enia vo vztahu k tovarom
a sluzbam, pre ktoré maju byt zapisané. Zalovany ma za to, Ze v predmetnom pripade je tak pre
posudenie otazok, ¢i st prihlasené oznaCenia opisné a nemaju rozliSovaciu spdsobilost’ rozhodna
skutoCnost’, ¢i maji dostatocne priamu a konkrétnu spojitost’ so sluzbami, pre ktoré maju byt zapisané.



Podl'a Zalovaného, relevantnému spotrebitelovi (spotrebitel’, ktory vyuziva alebo chce vyuzivat’ kiipelné
sluzby) je vyznam prihldsenych oznafeni v spojitosti s kupelnymi sluzbami zrejmy, ked’ze slovné
spojenia, ktoré tvoria prihlasené oznacCenia, u spotrebitela len evokuju, Ze pri kupelnych sluzbach sa
moze pouzivat’ zlato. Poznamenal, Ze sam zalobca vo vyjadreniach pred Gradom poukazal na pouzivanie
zlata v tzv. ajurvédskom lieCitel'stve a v ¢inskej medicine. V tejto suvislosti povazoval Zalovany za
potrebné uviest’, ze kazdy subjekt, ktory pri kupelnych sluzbach pouziva zlato, méze na tuto skutocnost’
poukazovat’ beznymi slovnymi spojeniami. Z hl'adiska zapisnej sposobilosti prihlasenych oznaceni pritom
nie je relevantné to, ¢i ma zlato lieCivy u¢inok alebo nie, ale fakt, ze pri poskytovani kapelnych shizieb
sa zlato vyuZiva, ¢o ma za nasledok, Ze spotrebitel’ si prihlasené oznaCenie bezprostredne spoji s
procedirami v akychkolvek kupeloch. Podla Zalovaného, na uvedené chcel poukazat aj sud v
prvostupiiovom rozsudku, ked’ uviedol, Ze takéto typy oznaceni mdze pouzivat’ kazdy a preto sa nemozu
stat’ ochrannou zndmkou s dispoziénym pravom jedného subjektu. Povazuje za pradvne bezvyznamné
tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani, Ze nijaky subjekt takéto oznacenia nepouziva, ked’ze z hladiska
posudenia rozliSovacej spdsobilosti nema ziaden vyznam pocet redlnych ¢i potencialnych pouzivatelov.

Vo vztahu k Zalobcom poukazovanému vykladu ustanoveni zakona ¢. 506/2009 Z.z. v sulade s
vykladom Smernice EP a Rady 2008/95/ES o aproximacii pravnych predpisov €Elenskych Statov v
oblasti ochrannych zndmok ako aj na rozsudky Stidneho dvora EU tykajuce sa rozliSovacej spdsobilosti
(T-393/02, T-441/05), zalovany uviedol, ze sa stotoziiuje so zavermi, ktoré vyplyvaji z tychto
rozsudkov a ma za to, Zze v predmetnych pripadoch sa nedopustil rozporu so zavermi v nich uvedenymi.
Dalej uviedol, 7e prihlasené oznaGenia Zalobcu st vo vztahu k narokovanym sluzbam bez rozli§ovace;
sposobilosti a spotrebitelia nebudti vnimat’ prihldsené oznacenia ako oznaCenia, ktoré poukazuji na
obchodny povod sluzieb. Skonstatoval, ze v pripade narokovanych sluzieb v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb ide priamo o oznaCenia, ktoré len blizSie tieto sluzby Specifikuju (opisné
oznac¢enia). Poukazal na skuto¢nost’, Zze tak ako uz Zalovany uviedol v napadnutych rozhodnutiach a vo
vyjadreniach k Zalobam, je beZnou praxou, Ze sa spotrebitelom pri poskytovani kapelnych sluzieb
poskytujii aj ubytovacie a stravovacie sluzby. Tieto sluzby st tizko spdté so sluzbami prihlasenymi v
triede 44. Ma za to, ze tak ako spotrebitel’ nebude vnimat’ prihldsené oznacenia ako tdaj o obchodnom
povode vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triede 44, tak ich nebude vnimat’ ako udaj o obchodnom
povode vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triede 41 a 43. Vzhl'adom na doposial’ uvedené ma zalovany
za to, ze v pripade prihlasenych ozna¢eni st naplnené zapisné vyluky uvedené v § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/
zékona &. 506/2009 Z.z. Zalovany zastiva nazor, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté
rozhodnutia Gradu preskimal komplexne, v sulade s platnou pravnou upravou ako aj s prisluSnou
judikatarou Sudneho dvora.

Zalovany ma za to, Ze otazka, ktora povazuje Zalobca v predmetnej veci za rozhodni [,,...aké je hranica
medzi tym, Ze oznacenie mozno povazovat’ za fantazijné a kedy ho je nutné povazovat’ za opisné (§ 5
ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach)"] nie je definovana vhodne.
Podl'a nazoru zalovaného, v predmetnej pravnej veci bola rozhodnou nie len otazka opisnosti
prihlasenych oznaceni ale aj otdzka ich rozliSovacej spdsobilosti. Vzhl'adom na uvedentl otazku ma vsak
zalovany za to, Ze Zzalobca tieto dva dovody zapisnej nespodsobilosti nerozoznava a zlucuje ich do
jedného. Na zaver zalovany poukazal na judikatiru NajvySSieho spravneho stidu v Brne, sp.zn. 1 As
37/2011 (17.08.2011). S poukazom na skuto¢nosti uvedené v tomto vyjadreni, zalovany navrhol, aby
Najvyssi sud SR, rozsudok sudu prvého stupiia v predmetnej pravnej veci podla ustanovenia § 219 OSP
potvrdil a u¢astnikom konania nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. Ked’ze sud nie je opravneny rozhodnut’
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. POZ 840-2011
11/52-2013, ¢. POZ 999-2011 11/53-2013 a ¢. POZ 843-2011 11/51-2013, vsetko zo dna 28.06.2013,
ktorym boli potvrdené rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢. POZ 840-2011/Z-501-2012 zo
dna 26.11.2012, ¢. POZ 999-2011/Z-461-2012 zo dnia 14.10.2012, ¢. POZ 843-2011/Z-502-2012 zo
dna 26.11.2012 o zamietnuti prihlaSok slovnej ochrannej znamky ,,Zlato, ktoré lie¢i", ,,Tur¢ianske zlato
lie¢i a skrasluje" a ,,Lie¢ivé zlato" prihlasovatela Zalobcu Slovenské lie¢ebné kapele Turéianske Teplice,
a.s., Tur¢ianske Teplice z dovodu, e prihlaska ochrannej znamky nesplitia podmienky na zapis
ochrannej zndmky do registra podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach,
pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré: b/
nema rozli§ovaciu schopnost, ¢/ je tvorené vyluéne oznaceniami alebo idajmi, ktoré v obchodnom
styku mézu slizit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne
¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 2 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach, oznacenie, ktoré moze tvorit’ ochranni
znamku, je akékolvek oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane
osobnych mien, pismend, Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné
kombinacie, ak takéto oznacenie je sposobilé rozli§it” tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby.

Podla § 5 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona, do registra sa nezapiSe oznaCenie, ak nema rozli§ovaciu
sposobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona, do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
ozna¢eniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na urCenie druhu, kvality, mnozstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého
rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s tym najvys$si sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci



krajskym stidom za spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k nédmietkam Zalobcu
uvedenych v odvolani dopliia nasledovné:

Najvyssi sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich namietok a zalobnych dévodov dospel k zaveru,
ze prvostupnovy spravny organ postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, a vo veci rozhodol
vecne a pravne spravne, z ktorych dévodov zalovany rozhodnutie potvrdil

Najvyssi sud SR sa stotoziiuje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti krajského stdu, podla ktorého
i§lo v danom pripade o rozhodnutie spravneho organu vydaného na zaklade povolenej spravnej tivahy
(spravne uvazenie). Z tohto pohladu Najvys$si sud uvadza, ze v zmysle § 245 ods. 2 OSP, pri
rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy, preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia. Spravna uvaha predstavuje ponechanie moznosti
spravneho organu v ramci uré¢itého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autondémne pricom
prave toto toleranc¢né pansku obmedzuje sud pri sitdnom prieskume. Na vstup do tohto toleran¢ného
pasma by mal zalobca jednoznacne vyvratit pravne vychodiska zalovaného spravneho organu a
preukazat’ vybocCenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sprévny organ pri hodnoteni dékazov z
hladiska ich zavaznosti uréuje, aky vyznam maji jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie pricom o tieto
dokazy moze opriet’ svoje zistenia ohladne skutku. Namietky zalobcu zostali iba v polohe priblizne
rovnako zavaznych argumentov proti argumentom, ktoré uviedol svojej spravnej tvahe zalovany, ¢o
nepostaCuje pre zruSenie rozhodnutia, ked’Ze Zalobca nepreukézal, ze zalovany pri formulovani svojej
spravnej tvahy, by vybocil z medzi a hl'adisk stanovenych zékonom.

Najvyssi sud nedospel k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci
urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné
prava zalobcu. Je potrebné zddraznit’ Ze Zalobca v odvolani iba opakuje tie isté argumenty, ktoré uvadza
v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud dostatocne vysporiadal, pri€om vychddzal z ndlezite zisteného
skutkového stavu, ktory ani z pohl'adu zalobcu nie je sporny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spréavny podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych doévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP , nakolko zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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