Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1ECdo/233/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7612221089

Datum vydania rozhodnutia:  13.11.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:7612221089.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, zastupenej JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Martinc¢ekova 13, proti povinnému E. U., byvajuicemu v J., o vymozenie 1 674,45 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6 Er 868/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 3. jana 2013, sp. zn.

13 CoE 555/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,exekuény sud“) uznesenim z 31. oktébra 2012, ¢. k. 6 Er
868/2012-14 ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie domahala
vymozenia pohladavky s prislu§enstvom na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym stidom zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s., z 22. jina 2012, sp.
zn. 1S-B/0411/0024. Sud prvého stupna mal za preukazané, ze Postova banka, a.s. (pravny predchodca
opravnenej) a povinny uzavreli 5. decembra 2007 zmluvu o uvere v zmysle § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika. Vychadzal z toho, ze uvedena zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, a preto je
potrebné na vec aplikovat’ v§eobecntl tipravu Obéianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj smernicu Rady 93/13/EHS 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia odévodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky nachadzajucej sa v zmluve o tvere. Rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom osobitne
vyjednana, nuti spotrebitela podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, a tym spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky je nulitnym pravnym aktom a nie je
materidlne vykonatelnym exeku¢nym titulom.



Krajsky std v Kosiciach ako sud odvolaci (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie opravnenej uznesenim
z 3. juna 2013, sp. zn. 13 CoE 555/2012 uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil. Stotoznil sa s postupom
exekucného sudu a poukazal na spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky spdésobom, zZe tato nie je individudlne vyjednand, ale je uvedenda iba vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach a povinny mal moznost zmluvu s tymito podmienkami iba
prijat’ alebo ju odmietnut’, je potrebné povazovat’ za konanie, v ktorom poskytovatel’ iveru, ktory ma k
dispozicii odborny aparat, zneuzil svoje ,,silnejSie* postavenie a spotrebitelovi ako ,,slabsej* strane vnutil
pre neho nevyhodné podmienky, a teda za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, dosledkom
¢oho je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolitna neplatnost’ znenia rozhodcovskej dolozky
uvedeného v zmluve a obchodnych podmienkach.

Uznesenie odvolacicho stidu napadla opravnend dovolanim. Dovodnost’ dovolania odvodila z ustanoveni
§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej vecisa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikom konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’
pred sidom) a § 241 ods. 2 O.s.p. (a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Mala za to, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a teda bolo v sulade so zdkonom rozhodnuté rozhodcovskym
rozsudkom. Povazovala za neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku, nakol’ko sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci bol podl'a zakona potrebny.
Namietala, Zze uvedenym konanim stidu doslo k poruseniu ¢lanku 2 ods. 2 zékona ¢. 460/1992 Z. z.
Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze vo veci je rozhodcovskym rozsudkom dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci ,res iudicata“. Uviedla, Ze ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat’ ¢i uz ako sud
vys§ej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako tzv. exekuény
sud. Poukézala na to, ze exeku¢ny sud nie je suidom, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch voci
exeku¢nému titulu a v exeku¢nom konani nepreskimava vecnu spravnost rozhodnutia, ktoré je
exekucnym titulom. Podl'a nazoru opravnenej uvedenym konanim sudu prvého stupiia a odvolaciecho
sudu jej bolo odnaté pravo domahat’ sa jej prava na uspokojenie jej pohladavky v exeku¢nom konani,
nakol’ko sud vyslovil bez zdkonného dovodu pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané v sulade so
zakonom za nevykonatelné. Za vyznamnu povazovala aj okolnost, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie v
ziadnom zo svojich rozhodnuti, tykajicich sa vykladu smernice 93/13/EHS, vo vztahu k
rozhodcovskym dolozkam v spotrebitel'skej zmluve, nevyslovil nekalost’ takého dojednania per se, ale
trva na tom, Ze nekalost’ moéze byt dana len pri splneni niektorych podmienok. Napadla aj pravne zavery
sudov niz§ich stupfiov o neprijatelnosti podmienky, za ktort povazovali sidy zmluvné dojednanie
ucastnikov o rozhodcovskej dolozke uvedenej v zmluve o tvere. Odiiatie prava opravnenej konat’ pred
sudom sa odrazilo v tom, Ze uznesenia sudu prvého stupna ako aj odvolacicho sudu neboli dostatocne
odovodnené. Namietala, ze vo vztahu k jej namietkam v odvolaniach sa odvolaci sid obmedzil len na ich
citaciu s tym, ze boli vyhodnocované v minimalnej miere, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie, a k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenia krajského sudu zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie,
alternativne aby dovolaci stid zrus$il uznesenia stidu prvého a druhého stupiia a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Povinny ani stdny exekutor sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas UCastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokialto zakon priptsta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia



odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky Zziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ka zastava nespravny nazor, ze jej dovolanie je pripustné podla § 238

ods. 3 O.s.p. Opravnena prehliada, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do tvahy len v pripade, ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho sidu uvedenému v tomto ustanoveni.
Ked’ze dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, neprichddza do uvahy pouzitie § 238 O.s.p.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi std vyjadril

vo viacerych inych skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych t4 istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 28.
januara 2013, sp. zn. 1 Cdo 136/2012, z 12. juna 2013, sp. zn. 3 ECdo 9/2013, sp. zn. 3 ECdo 37/2013,
sp. zn. 3 ECdo 8/2013, z 3. jala 2013, sp. zn.

3 ECdo 106/2013, z 21. novembra 2013, sp. zn. 1 ECdo 18/2013, 1 ECdo 25/2013, 1 ECdo 55/2013, 1
ECdo 230/2013, z 5. decembra 2013 1 ECdo 1/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v
tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)

je dana iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exeku¢nych
veciach ale vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekuéné konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konaniec nema charakter exeku¢ného
konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebol podany zZiadny navrh na zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat bez
navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

4. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti stidneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia,

5. pokial v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012),

6. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skimani,Ci je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekicie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravenl v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osved¢ené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu,

7. postup banky nezodpovedal § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, lebo rozhodcovska
dolozka nebola naformulovand tak, aby zalozila prdvomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami
alebo ich zaujmovym zdruZzenim (porovnaj § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku
a o doplneni a zmene niektorych zakonov).

K tymto zaverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom,
ze uzavreta rozhodcovska dolozka v danom pripade - z dévodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupniov
- je neprijatel'na podmienka spotrebitel'skej zmluvy



(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); to zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory za
opisaného stavu nepredstavuje vykonatelny exeku¢ny titul.

Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi stidy v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost’
dohodnutej rozhodcovskej dolozky, a uzatvara, Ze oba nizSie sudy vo svojich rozhodnutiach aplikovali
spravny vnutroStatny predpis, ktorého vyklad uskutoénili v stlade so smernicou Rady 93/13/EHS.
Rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nedoslo k odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred sidom. V danej veci nizSie sudy konali v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislu§né ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali v
stlade s pravnymi predpismi, ich tvahy vychadzali z konkrétnych faktov, su legitimne a logické. Aj v
rémci dan¢ho exeku¢ného konania bol sud opravneny, a to ex offo, skimat’ rozhodnutie oznacené v
exeku¢nom konani ako exeku¢ny titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni€otné, ktoré nevyvolava
Ziadne pravne u¢inky (IV. US 78/2011).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskiimavanej veci neslo

o pripad zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie

v procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady (denegatio
iustitiae).

Vo vztahu k tvrdeniu dovolatelky, Ze konanie je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej
sa sud dopustil tym, Ze jej neumoznil riadne a zakonnym spdsobom uplatnit’ svoje préva z
rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani. Oprdvnend nemala moznost’ podat’ kvalifikované
odvolanie proti uzneseniu prvostupnového sudu v dosledku nedostatocného odovodnenia jeho
rozhodnutia a odvolaci siid sa nezaoberal ani tymito odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré v podanom
odvolani uviedla, ani tato namietka dovolatelky nie je dovodna. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze
rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov zodpovedajii poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 167 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojich rozhodnuti uviedol rozhodujici skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavané veci, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o
nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zrozumitelne a v znanom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych

a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutych rozhodnuti
prvostupiiového sudu doplil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco
sa nestotoznil s namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej,
ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Jeho rozhodnutia nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Gstavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze opravnena uplatnila i dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
t.j. Ze niz§ie sudy vec nespravne pravne posudili. Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespradvne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v
zmysle § 237 O.s.p. - nespOsobuje zmdto¢nost’ rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatelky boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’



by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o
taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Rovnako ako dovod, ze rozhodnutia stidov obidvoch
stupnov spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ani dovod, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespréavne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), €o tiez dovolatelka namietala, nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Aj dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je sice o relevantnym dovolacim
dévodom, ale v tom zmysle, ze nim mozno odévodnit dovolanie, ktoré je procesne pripustné, tento
dévod sam osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podanych dovolani
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu v§ak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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