Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/178/2021

Identifikacné Cislo spisu: 5616203090

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5616203090.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. P.. V,, byvajuceho v C., XX E. P, Y. V. XRX,
K., zastupeného advokatom JUDr. Igorom Gazikom, so sidlom v Prievidzi, Bojnickd cesta 7, proti
zalovanému Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a,
ICO: 00 686 832, o vyporiadanie restituného naroku, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 10 C 41/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra
2016, sp. zn. 10 Co 192/2016, takto

rozhodol:

Zrusujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2016, sp. zn. 10 Co 192/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou, doruéenou Okresnému stidu Liptovsky Mikulas (d’alej aj ako ,,okresny stid* alebo ,,sud prvej
inStancie®) dna 10. februdra 2011 sa (povodnd) zalobkyna (dnes uz Zalobca, pravny nastupca zalobkyne
- syn - porovnaj ¢. L. 482 tohto spisu) domahala voci zalovanému vyporiadania restitu¢ného naroku v
zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach (d’alej len ,,zdkon o MR®), v
ramci, ktorého ziadala zaplatit’ 627,000 eur, ako aj Grok z omeSkania vo vyske 9,8 % roCne zo sumy
627,000 eur, od 1. januara 1996 do zaplatenia.

1.1. Na zaklade oznadmenia o spdsobe a rozsahu vyporiadania restitu¢ného naroku vyjadrila nesthlas s
ocenenim svojho restitu¢ného naroku. Toto ozndmenie jej bolo doru¢ené 16 rokov po tom, ako
Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR vydalo rozhodnutie o privatizacii majetku,
na ktory si v zakonnej lehote uplatnila kvalifikovany restitué¢ny narok. Pévodne, a to po dobu 20 rokov,
ziadala ako spdsob vyporiadania restitu¢ného naroku vec vydat. Po 20 rokoch stdenia suhlasila s
adekvatnou finan¢nou nahradou za odiatie budovy, i ked vydaniu veci nebranili ziadne prekazky
nakol’ko budovy neboli neoddelitelnou stcastou organizacnej a technologickej samostatnej jednotky, ani
nedoslo k znehodnoteniu tychto budov. Ministerstvo hospodarstva SR jej nezaplatilo ani ¢iastoény
narok, ktory jej pévodne priznalo rozhodnutim zo dna 4. marca 1997. na zaklade tohto rozhodnutia jej
malo byt vydanych 9168 akcii v nominalnej hodnote 1000 Sk za akciu. Nikdy jej v§ak zalovany uvedené
akcie nedorucil. V privatiza¢nom projekte boli sporné nehnutel'nosti nespravne uvedené v Casti majetku.
Zalovany nebol ochotny zaplatit’ jej za celii odiiati vec, ale len 1/3 z tejto hodnoty. Jej rodi¢ia viak



vlastnili cela vec.

1.2. V doplneni zaloby, doruc¢enej sudu elektronicky dna 9. januara 2012 Zalobkyia uviedla, Ze Fond
narodné¢ho majetku jej vyplatil sumu 193,841 eur formou zmenky. PriCom pri vypocte vysky zalovanej
sumy sa vychadzalo zo znaleckého posudku znalca, ¢. 44/2010, ocenenia nehnutelnosti v ¢ase odnatia
(1950). Suhlasila s prepo¢tom ministerstva ohladne restitu¢ného naroku v celosti, na sumu 581,523 eur.
Nesuhlasila v§ak s vyplatenim len 1/3 z naroku, a navySe bez akychkol'vek trokov. Navrhla, aby bola
pripustend zmena zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ jej 581,523 eur minus 193,841 eur, ktoré
uz zaplatil a Groky z omeSkania. Podl'a zalovaného vsak jej podiel v 1/3 vyplyva priamo zo zakona a
dalsie 2/3 Zalobkyna nie je opravnena pozadovat, nakol’ko pefiazni nahradu nie je mozné poskytnut’
celu.

2. Okresny sud rozsudkom zo diia 25. oktdbra 2012 €. k. 10 C 41/2011-266 (prvym vyrokom) zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 239,318 eur a uroku z omeskania vo vyske 9,8 % ro¢ne zo sumy 627,000
eur od 1. januara 1996 do 15. januara 1996. Vo zvy$nej Casti sud Zalobu zamietol a zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

2.1. V sulade s ustanoveniami § 101 ods. 2, § 96 ods. 1 az 3 a § 41 Obcianskeho stdneho poriadku (v
case vtedy platnom - d’alej len ,,OSP*) stid konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 239,318 eur a tiroku z
omeskania vo vyske 9,8 % ro¢ne zo sumy 627,000 eur od 1. januara 1996 do 15. januéara 1996 zastavil,
nakol’ko Zalobkyna zobrala v uvedenej Casti zalobu spat. Okresny sud dovodil tym, ze podla obsahu sa
jednalo o Ciasto¢né spat'vzatie zaloby, nakol’ko Zalobkyna Ziadala niz$iu sumu.

2.2. Sud prvej inStancie na zaklade dokazov a v zmysle ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1 a
ods. 2 pism. ¢/, § 5 ods. 1 a § 13 ods. 1 zdkona o MR mal za preukézané, ze zalobkyna podala svoju
zalobu na sud v zakonnej 15-diiovej lehote, tiez okresny sid uviedol, ze nebolo sporné, ze zalobkyni ako
opravnenej osobe vznikol, v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o MR narok, tiez nebolo sporné ani vyplatenie
finan¢nej nadhrady vo vyske 1/3 z celkovej vysky ocenenia restituéného naroku, t. j. sumy 193,841 eur
dna 27. maja 2011 Zalobkyni. Spornym v$ak bolo vyplatenie finan¢nej nahrady v zostavajucej Casti 2/3
reStitu¢ného naroku, t. j. sumy 387,682 eur. Okresny sud uviedol, ze zalobkyfia svoj narok opierala
(0.1.) o rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 5 Cdo 36/1993, na zéklade ktorého mala za to, Ze jej
vznika narok na vydanie celej veci a nie len 1/3. V uvedenej veci vSak okresny sud mal za to, ze v v
rozhodnuti dovolacicho sudu sa vychadzalo zo skutkovej situacie, ked spoésobom vyporiadania
reStitu¢ného naroku bolo vydanie veci a nie finanéna nahrada. Sud teda v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval, Ze Zalobkyni bol jej reStituény narok uspokojeny v celom rozsahu formou
finan¢nej nahrady vyplatenim sumy 193,841 (1/3 z celkovej sumy), nakol’ko finan¢néa nahrada v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o MR patri opravnenym osobam rovnym dielom. Sud uviedol, ze
ziadne ustanovenie zadkona o MR neupravuje narok jednej alebo viacerych z opravnenych osob, ktoré si
uplatnili narok na vyplatenie finan¢nej nahrady, narok na vyplatenie finan¢nej nahrady za celi vec. Len v
pripade, Ze sa vec fyzicky vyddva opravnenej osobe, vydava sa v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o MR
vcelku, a to aj v pripade, Ze narok na jej vydanie si uplatnili len niektoré z opravnenych osdb. Kedze
medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze len Zalobkyna ako jedna z troch surodencov si ako
opravnena osoba uplatnila restituény narok, mal std za to, Ze jej prislicha finan¢na nahrada vo vyske
1/3-iny z ocenenia restituéného naroku, t. j. 193.841 eur, ktoré jej uz boli vyplatené.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozhodol rozsudkom z 27. oktobra 2016 ¢. k. 10 Co 192/2016-384 vo vyroku I. tak, zZe potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysSnej Casti Zalobu zamietol, a vo vyroku o
nahrade trov konania, vyrokom II. rozhodol, Ze sa nedotyka vyroku rozsudku, v ktorom okresny sud
zastavil konanie v Casti o zaplatenie 239,318 eur a uroku z omeSkania vo vySke 9,8 % ro¢ne zo sumy
627,000 eur od 1. januara 1996 do 15. janudra 1996. Vyrokom III. rozhodol, Ze zalobkynia ma narok
voci zalovanému na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Vyrokom IV. rozhodol, Ze
zalovany ma narok voc¢i zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze okresny stid zohladnil obtiaZznost a naro¢nost’
rieSenej problematiky, vzhladom aj na tento charakter sporu vykonal rozsiahle dokazovanie, vykonané
dokazy hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, pri hodnoteni vykonané¢ho dokazovania
postupoval v sulade s ustanovenim § 132 a nasl. OSP a vec spravne pravne posudil. Pisomné



odovodnenie rozhodnutia okresného stdu je vyargumentované, v celom rozsahu dava odpovede na
osobitne vyznamné skutkové a pravne otdzky, ktoré boli podstatné pre uzavretie sporu. Odoévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je naplnenim prava stran pre spravodlivé sidne konanie.

3.2. Suhlasil a stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie a uviedol, Ze: Spravne uzavrel okresny
sud nedoévodnost’ naroku Zalobkyne - narok na vyplatenie finan¢nej nahrady v zostavajucej casti 2/3
reStitu¢ného naroku, t.j. v sume 387.682 eur. V studenej veci Zalobkyia ziadala finanénu nahradu za
odnaté nehnutelnosti (nie vydanie veci), a aj podla nazoru krajského sudu Zalobkyni finan¢na nahrada
prislicha ako opravnenej osobe len vo vyske jej podielu v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov. Podla ozna¢ené¢ho zak. ustanovenia
su opravnenymi osobami deti a manzel osoby, ktorej vec pre§la do vlastnictva §tatu, rovnym dielom.
Spravne argumentuje okresny sud, Ze ziadne ustanovenie zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdiciach v zneni neskorSich predpisov neupravuje naroky jednej alebo viacerych opravnenych
os0b, ktoré si uplatnili narok na vyplatenie financ¢nej ndhrady za celd vec. Pokial odvolatel’ka
argumentuje zavermi viacerych rozhodnuti, ¢i uz Najvy$sieho sudu SR, pripadne Najvyssicho sudu CR,
ohl'adne naroku na vydanie celej veci a analogicky i dévodnost’ naroku na peiiazni nahradu za celi vec,
treba zdoraznit’, Ze nou uvadzané rozhodnutia vy$Sich sudov riesili pravnu konstrukciu vychadzajicu z
odlisnych skutkovych situacii a z odli§nej pravnej problematiky (vSetky sa viazali k otazke vydania veci
opravnenej osobe, resp. nastupcom opravnenej osoby). O takuto konstrukciu v konkrétnej sudenej veci
sa nejedna. Zalobkyfa nesporne je jednym z troch strodencov, ako taka si ako opravnena osoba
uplatnila restituény narok, preto finan¢nd nahrada prislichajica vo vyske 1/3 (jej podielu) z ocenenia
reStitu¢ného naroku, t.j. v sume 193.841 eur ma svoje opodstatnenic. Oznac¢ena suma preukazatelne
zalobkyni zalovanym vyplatena bola a ked’ze vo zvySku istiny bolo potrebné uplatneny narok zalobkyne
vyhodnotit’ za nedovodny, spravne okresny stid ohl'adne sumy 387.682 eur Zzalobu zamietol.

4. Proti rozhodnutiu krajského stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

4.1. V suvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze krajsky sud sa riadne nevysporiadal s
podstatnymi argumentami, resp. vysporiadal sa takym sposobom, Ze uplatnil nespravny pravny nazor a
postupom v konani a spdsobom rozhodovania porusil jej ustavné prava. Dalej uviedla dovolatel’ka, Ze po
stranke procesnej sud nekonal s jej pravnym zastupcom, JUDr. Igorom Gazikom, i ked jeho
plnomocenstvo na zastupovanie v konani bolo dolozené do spisu pri nahliadnuti na okresnom sude.

4.2. Na zéklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP dovolatel’ka namietala, ze sud nespravne
pravne posudil prejednavany spor. Pripustnost podla § 421 CSP videla v tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola vyrieSend, resp. v inych
pripadoch, pravne nie uplne obdobnych, bola rieSena rozdielne, ktora sa tykala velkosti narokovatelného
podielu opravnenych os6b. Podl'a zalobkyne tato pravna otazka nebola eSte nikdy vyrieSend v uplne
rovnakej pravnej veci dovolacim sudom. Uviedla, ze pri hodnoteni, ¢i sa v zmysle § 421 ods. 1
posudzuje jednotlivé vyrieSenie pravnej otazky podla pism. a/ - pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo pism. b/ - ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebolo vyriesené, nevymedzovala jednotlivé dovody, nakol’ko mnohokrat rieSenie
bolo v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené len nepriamo, resp. z nej nepriamo vyplyvalo.

4.3. Dovolatel’ka mala za to, ze krajsky sud nespravne interpretoval hlavne ustanovenie § 3 ods. 2 pism.
¢/ zdkona o MR, ked’ v zavere uviedol, ,,V studenej veci zalobkyfa ziada financn nédhradu za odnaté
nehnutelnosti (nie vydanie veci), a aj podl'a nazoru krajského sudu zalobkyni finan¢na nahrada prislicha
ako opravnenej osobe len vo vyske jej podielu v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. o
mimostdnych rehabiliticiach v zneni neskorSich predpisov. Podla ozna¢eného zdk. ustanovenia su
opravnenymi osobami deti a manzel osoby, ktorej vec preSla do vlastnictva Statu, rovnym dielom.
Spravne argumentuje okresny sud, Ze ziadne ustanovenie zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaiciach v zneni neskorSich predpisov neupravuje naroky jednej alebo viacerych opravnenych
0s0b, ktoré si uplatnili narok na vyplatenie finanénej ndhrady za celii vec.* Dalej podotkla, e stid nebral
do uvahy Cast’ tohto zakonného znenia, ktoré je uvedené hned’ na zaCiatku a ktoré znie: pokial’ s
$tatnymi obéanmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej Gizemi. Uviedla,
ze z toho vyplyva, Ze nazor a vyklad odvolacieho sudu k uvedenému ustanoveniu je taky, ze opravnenou
osobou su osobami deti a manzel osoby, ktorej vec presla do vlastnictva §tatu, rovnym dielom a teda nie



je k postaveniu opravnenej osoby potrebné, a neplati ¢ast’ tohto ustanovenia (vy$Sie uvedena doslovne),
kde je uvedena podmienka obc¢ianstva a trvalého pobytu na tzemi.

4.4. Uviedla teda v ¢om konkrétne videla nespravnost’ pravneho posudenia, ako aj uviedla aké by malo
byt spravne pravne posudenie predmetného ustanovenia v suvislosti s jej pripadom. Podla zalobkyne
sudy pouzili nespravny vyklad ustanovenia, ked’ si ho interpretovali tak, ze vSetky tri deti maju rovnaky
podiel (pism. ¢/ ustanovenia) z ¢oho potom vyvodzovali, Ze dany narok treba rozdelit’ na tri ¢asti, resp.
pre tri osoby, a na kazdua z nich by pripadla jedna tretina. Av§ak dovolatel’ka si mysli, ze spravnym
pravnym vykladom by bol vyklad taky, Ze deti a manzel st opravnenymi osobami a maji narok na
rovnaky diel, len pokial’ st §tatnymi prislusnikmi Slovenskej republiky a pokial’ maju trvaly pobyt na jej
uzemi. Uviedla, Ze od zaCiatku konania az doteraz tvrdila, Ze je jedinou opravnenou osobou podla
uvedeného zakona a ustanovenia. Podla jej nazoru delenie finanénej nahrady na podiely v zmysle § 3
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o MR by prichadzalo do uvahy len vtedy ak by existovalo viacero opravnenych
osob. Ustanovenie nerie$i vztah medzi opravnenymi a neopravnenymi osobami. Takto to vyplyva z
celého znenia uvedeného ustanovenia, ktoré vlastne uz zacina tym, ze sa tyka vylu¢ne opravnenych
0s0b, pokial’ si ob&anmi Ceskej a Slovenskej republiky a maji tam trvaly pobyt. Podl'a dovolatelky
predmetné ustanovenie vymedzuje, kto je opravnenou osobou a ak ta-ktora osoba je opravnenou, tak v
akom pomere ziskavaji podiel na majetku. V danom pripade teda rovnym dielom znamenalo vSetky
opravnené osoby rovnako. Ked’Ze bola jedinou opravnenou osobou, mala za to, Ze by jej mal patrit’ celok
a nie len 1/3.

4.5. Dovolatelka vo svojom dovolani tiez poukazala (0.i.) na rozhodnutiec Vrchniho soudu Praha 3 Cdo
62/93, a uviedla jeho nasledujucu cast: Jestlize v dobé pravné vyznamné pro uspe$né uplatnéni
reStitucniho naroku podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosudnich rehabilitacich, spliiovalo pfedpoklady
opravnéné osoby, t.j. statni ob&anstvi CSFR a trvaly pobyt na jejim uzemi, jen jedno z vice Zijicich déti
zemfielé osoby, jejiz véc presla do vlastnictvi statu spiisobem uvedenym v § 6 téhoZz zadkona, vyda se této
fyzické osobé véc cela. v takom ptipade nelze uvazovat o podilu pfipadajicim na ostatni sourozence
nespliujici predpoklady opravnéné osoby, ktery by mél zistat ve vlastnictvi povinné osoby.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne (teraz uz Zalobcu) uviedol, Ze procesné
dovody zalobkyne povaZzuje za nepostacujuce a nespliajice dévody v zmysle § 433 CSP. Navrhol
dovolanie bud’ zamietnut’, alebo odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. AvSak aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, aktudlne aj za sucCasnej procesnopravne;j

upravy).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

8.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

L.
§ 420 pism. f/ CSP

10. Zalobkyma (teraz uz Zalobca - pravny nastupca - syn) v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietala dve veci. Prva namietka bola ta, Ze podl'a Zalobkyne sa krajsky sud nedostato¢ne vysporiadal s
jej argumentmi, resp. tento stid uplatnil nespravny pravny nazor a porusil jej tak ustavné prava.

10.1. Ako druhti namietku uviedla to, ze sud nekonal s jej pravnym zastupcom JUDr. Gazikom, pri¢om
plnomocenstvo dolozili do sidneho spisu.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10.3. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

10.4. Pokial' Zalobkyna namietala v stvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP pravne posudenie
(uvedend namietka v bode 4.1. a 10. tohto rozhodnutia) odoévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, pripadne ak mala dovolate’ka na mysli i to, Ze toto oddvodnenie bolo pripadne
rozporuplné, nepresvedcivé alebo arbitrarne, tak dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania
nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stidu, iba skuto€nost’, Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez



pripomina, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziluje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvy$si sud zotrvava na tomto zavere aj
nad’alej (R 24/2017 a1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

10.5. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namietala, ze
sud ,,uplatnil nespravny pravny nazor a tak jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

10.6. Pokial’ zalobkyia namietala, Ze sud nekonal s jej pravnym zastupcom, JUDr. Gazikom (namietka
uvedena v bode 4.2. az 4.5. a 10.1. tohto rozhodnutia), dovolaci sud s jej tvrdenim neméze sthlasit’ a
podporne uvadza nasledovné. Uvedenti namietku najvys$si sud Setril a predmetny spis nenasvedcuje
tomu, ze by sud s uvedenym pravnym zastupcom nekonal a navySe dovolatelka ani jasnym spdsobom
nevymedzila ¢o konkrétne myslela tym, ked’ uviedla, Ze ,,stid po strdnke procesnej nekonal s jej pravnym
zastupcom*. Plnomocenstvo, ktorym zalobkyfa splnomocnila advokata, bolo prvykrat zaloZzené do spisu
az spolu s ,,prvym dovolanim* (¢. L 350, resp. 355 tohto spisu). Do tohto momentu sudy pochopitelne
komunikovali len so Zalobkynou. Uvedené ,,prvé dovolanie” (¢. 1. 350 spisu) smerovalo proti rozsudku
odvolacieho sudu €. k. 10 Co 117/2013-340 zo dna 27. juna 2014. Toto rozhodnutie v§ak najvy$si sud
uznesenim ¢. k. 1 Cdo 44/2015-366 zo dna 29. marca 2016 zruS$il a vec vratil na d’alSie konanie, aby
prislo k naprave pri nedoru¢enom vyjadreni zalovaného Zzalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi. Ak
mala dovolatel’ka na mysli vys$Sie uvedenu situaciu, k jej naprave prislo a toto vyjadrenie bolo doruc¢ené
jej pravnemu zastupcovina ¢. 1. 378.

10.7. Rovnako s advokatom konali napriklad aj na €. . 429 p. v., ked’ mu dorucovali vyjadrenie z ¢. 1.
426, alebo ked’ bola advokatovi doru¢ovana vyzva na &. 1. 433, resp. 435 p. v. Daldia vyzva ohladom
stavu dedi¢ského konania mu bola doruc¢ovana na ¢. L 442 a 443 a pod.

10.8. Uvedena veta dovolatelky ,,sud po stranke procesnej nekonal s jej pravnym zastupcom® je velmi
vS§eobecna a dovolaci sid nemé6ze vediet, ¢o mala dovolatel’ka konkrétne na mysli. Napriek tomu
procesna stranka v sidnom spise bola Setrena v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a nebolo zistené
ziadne z&vazné pochybenie. Dovolaci sud nevidi ani pri tejto Casti namietky opodstatnenost, resp.
pripustnost’.

10.9. Pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP na zéklade vyS$Sie uvedenych
argumentov preto nevyplyva.

1.
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/ CSP

11. Dovolatelka tiez vyvodzovala pripustnost’ jej dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ CSP (podrobnejSie tiez v bodoch 4.2. az 4.5. vratane). Podl'a nej otazka velkosti narokovatelného
podielu opravnenych osob (Ci v spore, ako ona viedla, takejto osobe prislicha len podiel, alebo celok
finan¢nej nahrady) v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o MR, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, eSte nebola dovolacim stidom vyrieSend, resp. v inych pripadoch, pravne nie iplne
obdobnych, bola rieSena rozdielne (dovolaci sid vychadzal z obsahu dovolania, kedze dovolatelka
slovom uviedla, Ze otazka bola rieSend rozdielne i ked’ riadne neoznacila tomu prislichajice zdkonné
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Uviedla tiez, Ze pri hodnoteni, ¢i sa v zmysle § 421 ods. 1
posudzuje jednotlivé vyrieSenie pravnej otazky podla pism. a/ - pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo pism. b/ - ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebolo vyriesené, nevymedzovala jednotlivé dovody, nakol’ko mnohokrat rieSenie
bolo v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSené len nepriamo, resp. z nej nepriamo vyplyvalo.

11.1. Najskor by najvyssi std chcel v zaciatku ozrejmit’ par skuto¢nosti pre lepSie pochopenie jednak
dovolania samotného, ale hlavne pre objasnenie a podporu postupov pri rozhodovani najvyssieho stdu, a
to nasledovné. Dovolatel’ka namietala vSetky tri dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
CSP. V dovolani v8ak neskor Gplne presne neuviedla, ku ktorému dovolaciemu doévodu patri ta-ktora
stat’ jej dovolania, ¢i ku kazdému dovolaciemu doévodu mé& na mysli ind pravnu otazku, ktoré
rozhodnutia, ktoré uviedla v dovolani patria ku ktorému dovolaciemu dévodu a podobne. Ked’Ze najvyssi
sud ale pochopil podstatu dovolania a nemusel pracne hladat’ a domyslat’ si pravnu otazku a navyse



sudy nemézu pristupovat’ k dovolaniam prili§ formalisticky ak je z dovolania zjavné kam dovolatel
smeruje, preto dovolaci stid vychadzal z obsahovej stranky dovolania a ustalil sa na tom, ze pravnou
otazkou je otazka: velkost’ narokovatelného podielu opravnenych osdb, resp. ¢i v spore, ako ona viedla,
takejto osobe prislicha len podiel (v danom pripade 1/3), alebo celok finan¢nej nahrady, za takej
situacie, ked’ bola jedna z troch stirodencov, pri¢om ostatni dvaja nespliiali zakladnt/prvotnti podmienku
(ob&ianstvo v CSFR a trvaly pobyt v CSFR) na to, aby sa vobec mohli stat’ opravnenymi osobami, no
napriek tomu sa finan¢na ndhrada rozdelila na tri diely, pri€om ostatné 2/3 mali prepadnut’ §tatu. Tiez sa
ustalil na tom, Ze tato pravna otazka patri k vSetkym dovolacim dovodom, resp. dovolatelka pristupovala
pri koncipovani dovolania k nemu tak, ze nevymedzovala ku kazdému dovolaciemu dévodu zvlast
judikataru, zvla$t' pravnu otazku a pod., ale ponala to vSetko ako jeden stvisiaci celok, ktory na seba
nadvézuje, nakol’ko aj predmetna otdzka (ako uviedla) je len z Casti vyrieSena (z toho dévodu mohlo
prist’ aj k ¢iastoénému odklonu), ale ¢o bolo hlavné pre dovolatelku, bolo to, Ze predmetnd otazka v
presne rovnakej a totoznej pravnej veci eSte nebola vyrieSend v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢o aj
vo svojom dovolani takto naznacila (hlavne body 5., 8. a 13. jej dovolania). Wchadzajuc z uvedeného,
dovolaci sud pripustnost’ dovolacich namietok konkrétnejSie odévodni nizsie.

11.2. Aby mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho prédvneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 432 az § 435 CSP.

11.3. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorts z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena.

12.1. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaéi ustalenti sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vsetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382).

12.2. Ustdlen rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrent



opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sSicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho stidu 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 191/2017, 6 Cdo 21/2017). Podla judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnGt' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12.3. V danom pripade a v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP viak dovolatelka nespiia vietky
pozadované podmienky uvedené v bode 12. tohto rozhodnutia. Dovolatelka sice oznacila riadnym
sposobom pravnu otazku, aj uviedla ako bola rieSend niz§imi sidmi v tomto spore, aj ako by podla nej
mala byt spravne rieSend predmetna pravna otazka, no neoznacila riadne judikaturu, rozhodnutia, ktoré
povaZzovala za také, od ktorych sa odvolaci sud odklonil; v tomto pripade by si dovolaci sud len
domyslal, ktoré z rozhodnuti, ktoré v dovolani uviedla, to ma byt’; naviac, ak namieta naraz vsSetky tri
dovolacie dovody ustanovenia § 421 ods. 1 a/, b/, ¢/ CSP, za takej situacie je to potom len tazké
zhodnotit’; ak by vSak mala dovolatel’ka na mysli rozhodnutie Vrchniho soudu Praha 3 Cdo 62/93
obsahovo by sice i§lo o totozny pripad s predmetnym sporom, avSak dovolaci sud nepovazuje za
Lustalen sudnu prax“ a za splnenie vysSie uvedenej podmienky (bod 12.2. tohto rozhodnutia), ked’
dovolatel’ uvedie len jedno rozhodnutie a navySe ¢eského sudu; dovolaci sud vSak naozaj nevie jasne
urcit’, ¢i dovolatel’ka poukézala na toto rozhodnutie ako na rozhodnutie, od ktorého sa sudy odklonili,
pretoze to neuviedla jednoznacnym spdésobom. Z dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP na zaklade vysSie uvedeného nevyplyva.

13. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, najvys§si sud sa len v kratkosti vyjadri,
nakol’ko mal za to, Ze z obsahu dovolania mohla pripadne dovolatel’ka namietat’ aj tento dovolaci dévod.
13.1. Zalobkyfa vo svojom dovolani uviedla na podporu tvrdenia tohto dovolacicho dévodu rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 6 Szo 67/2010 a 5 Szo 67/2010, aby poukazala na nejednotnost pri
rozhodovani dovolacieho stdu. Uvedené rozhodnutia rieSili vSak len obdobny pripad ako v spore
zalobkyne. V tychto rozhodnutiach sa rieSila sice otdzka velkosti podielov, obdobne ako v pripade
nasom, ale z hl'adiska os6b, ktoré su jednoznacne opravnenymi osobami, pri¢om v konani Zalobkyne sa
riesi vySka/velkost’ podielu z pohladu neexistencie d’alSich opravnenych osob, ked’ze jej surodenci
nesphili podmienku stat’ sa vobec opravnenou osobou, ked’7e nemali ob&ianstvo v CSFR a ani trvaly
pobyt.

13.2. Tento dovolaci dévod by teda nenapliial znaky pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, ak by dovolatel’ka teda namietala aj tento dévod, nakolko uvedené rozhodnutia riesili
obsahovo sice obdobnt no v kone¢nom dosledku inti pravnu otazku.

dovodnost’
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP

14. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ prdvnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

14.1. Pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobkyne (teraz uz zalobcu - pravny nastupca - syn) podla
§ 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravna otazka, ktorti Zalobkyna nastolila a
dostato¢ne konkretizovala v dovolani, nebola dosial dovolacim sudom vyrieSena v dovolatelom
vymedzenom zmysle a rozsahu (s dorazom na otazku velkosti narokovatelného podielu opravnenych
0s0b), preto je dovolanie v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



15. Po wvyrieSeni otazky pripustnosti dovolania dovolaci sud skumal, ¢i dovolatel’ka doévodne
odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci tak, ako
to v dovolani namieta.

15.1. Dovolatel’ka v dovolani argumentoval/a tym, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu (aj sudu prvej
inStancie) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke aplikacie ustanovenia § 3 ods. 2
pism. ¢/ zakona o MR, pretoze sudy uéinili nespravny pravny zaver o vySke podielu pre opravnenu
osobu, ked’ jej priznali len 1/3 z celku finan¢nej nahrady, priCom bola jedinou opravnenou osoba len ona,
nakolko dal§i dvaja surodenci nespliiali podmienky na to, aby sa vobec stali opravnenymi osobami
(ob&ianstvo v CSFR a trvaly pobyt tam) a ked?e sa nimi nestali nemohla sa aj medzi nich
prerozdelovat’ finanéna nahrada (i ked’ prerozdelovat’ len ,,pomyselne”, ked’ze ich podiely ,,0stali” $tatu,
resp. zo strany S§tatu ostali nevyplatené), ked’ tato patri podl'a zadkona vyluéne opravnenym osobam,
ktorymi oni neboli.

15.2. Wcitala sudom, ze ako keby opomenuli ¢ast’ ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o0 MR v
Casti, ktora je uvedend hned’ na zaCiatku tohto ustanovenia - sU opravnenymi osobami, pokial' st
§tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maji trvaly pobyt na jej uzemi. Pola jej
nazoru mal byt pravne spravny vyklad predmetného ustanovenia taky, ze deti a manzel su opravnené
rovnakym dielom, len pokial’ s $tatnymi prislu§nikmi Slovenskej republiky a pokial’ maju trvaly pobyt
na jej izemi. V opatnom pripade nemoézu byt opravnenymi osobami, lebo uvedenu podmienku
nespliiajii. Toto ustanovenie neriesi vztah medzi opravnenymi a neopravnenymi osobami, ale riesi, kto je
opravnenou osobou, a ked’ je opravnenou osobou, tak v akom pomere navzajom tieto opravnené osoby
ziskavaji podiel na majetku. Uviedla, Ze stidy nespravne, resp. vobec neustalili, kto st opravnené osoby,
i ked’ uviedli, ze ostatné osoby nemali narok, ale nasledne aj tak na ne aplikovali § 3 ods. 2 pism. c/
zakona o MR, akoby mali narok na ,,nejaké“ podiely, ktoré mali vlastne pripadnat’ podla § 34 zédkona o
MR statu. KonStituovanim §tatu ako reStituenta podielov neopravnenych oséb sa bezdévodne dostala,
ako uviedla, do diskriminovaného postavenia, nakol’ko v pripade ak by prichadzala do ivahy naturalna
reStitucia, predpokladana prioritne podl'a zakona, tak by mi mal byt vydany podla sidu len podiel z
majetku svojich predchodcov v 1/3. To je vSak podla nej v rozpore s pravami osob, ktorym podiel
prirastal z dévodu neuplatnenia si naroku niektorych opravnenych oséb. ZjednoduSene napisala, ak si
opravnena osoba - surodenec, neuplatnila narok, tak narok prirastol ostatnym surodencom, ktori si
pravo uplatnili (§ 5 ods. 1 zdkona o MR); ak vSak surodenci si nemo6zu narok uplatnit’, lebo nie su
opravnené osoby, tak jej rodinny majetok v ich ¢asti ma nadobudnut’ §tat, ktory ich on ,,pripravil”. Toto
dovolatel’ka nevidi za spravne pravne posudenie, resp. za pravne spravnu interpretaciu predmetnych
ustanoveni. Z uvedeného dévodu bola preto toho nazoru, ze poskytnutie finan¢nej ndhrady musi byt v
rovnakej vySke ako by bolo materidlne plnenie v pripade vydania veci, nakolko neexistovala viacero
opravnenych osob.

16. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o MR plati, Ze: Ak osoba, ktorej vec presla do
vlastnictva §tatu v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5 ods. 2,
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mftvu, si opravnenymi osobami, pokial st
§tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické
osoby v tomto poradi:

c) deti a manzel osoby, ktorej vec preSla do vlastnictva §tadtu v pripadoch uvedenych v § 6, vSetci
rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5 ods. 2, st na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho potomci, a ak niektory z nich zomrel, jeho deti.

17. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 veta druha zakona o MR plati, Ze: Ak je opravnenych osob viac a
narok na vydanie veci uplatnia v lehote podla odseku 2 len niektoré z nich, vyda sa im cela vec.

18. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o MR plati, ze: Finan¢n4 ndhrada sa opravnenej osobe
poskytuje len za nehnutelnost, ktoru jej nemozno vydat’, alebo ak tato osoba poziada o finan¢nti nahradu
podla § 7 ods. 3, 4 a 5 zdkona.

19. V zmysle ustanovenia § 34 zadkona o MR plati, Ze: Ak niet opravnenej osoby alebo ak ziadna z
opravnenych oséb neuplatni narok na vydanie veci v lehote ustanovenej v § 5 ods. 2, stidva sa
opravnenou osobou S$tat, ktory uplatni toto svoje pravo najneskér do 18 mesiacov odo diia uc¢innosti



tohto zakona. Postup pri uplatneni naroku §titu ustanovia osobitnym predpisom prislusné organy
republik.

20. Zo vSeobecného hladiska povazuje dovolaci sud za potrebné na tvod oddvodnenia svojho
rozhodnutia predovsetkym uviest’, ze celom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych
krivd, ku ktorym doSlo v rozhodujicom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, teda v
pomerne dlhom obdobi neslobody a perzekucie, pricom v mnohych pripadoch k tymto majetkovym a
inym krivddm dochadzalo na zéklade ,,pravnych predpisov®, ktoré len tazko mozno podla sucasnych
kritérii nazvat’ ,,pravnymi“. Restitu¢né zakony z obdobia po roku 1989 ,otvorili“ pre opravnené osoby
priestor na to, aby sa domahali, medzi inymi, navratenia vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam.
Sud rozhodujuci o restituénom naroku pri interpretacii prislusnych zakonnych ustanoveni sa musi
vyvarovat’ prili§ného formalistického postupu, ktory moéze viest’ k zjavnej nespravodlivosti a vedie v
konecnom doésledku az k popretiu tcelu restitucii. Dovolaci sud suhlasi s nasledujicimi pravnymi
nazormi vyssej sudnej autority.

Vyklad a aplikdcia ustanoveni restituéného zdkona musi preto v prvom rade napliiat’ jeho ugel (I. US
244/2011).

Restituéné zékony, najmd zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o mimosudnych rehabiliticiach®), zdkon ¢&. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskor§ich predpisov, ale aj
zakon ¢. 503/2003 Z. z. boli vydané s cielom zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo voc¢i vilastnikom v tychto zdkonoch $pecifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az
1989. Splnenie ciela a t€elu zdkona vyzaduje, aby vSetky organy verejnej moci vychadzali z tejto
Specialnej tipravy pri posudzovani ndrokov o0sob, ktorych majetok presiel na §tat alebo na int pravnickt
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, a hlavne, aby v tom duchu interpretovali
zakonom ustanovené okolnosti, v dosledku ktorych doslo k prechodu majetku, a to predovsetkym tam,
kde organ verejnej moci musi vychadzat' z vlastnej Gvahy. K restituénym narokom je potrebné
pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby v sidnom konani pripadne nedoslo k dalSej krivde. Restitucné zakony
maju zabezpecit', aby demokratickd spolo¢nost’ pristupovala asponi k ¢iastoénému zmierneniu nasledkov
minulych majetkovych a inych krivd spoc¢ivajicich v porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych prav
a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy st teda povinné postupovat’ obzvlast v konani podla tychto
zakonov v sulade so zakonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na zakladnych ludskych pravach a
sloboddch ma byt aspon CiastoCne kompenzovana. Uplatnenie restitunych predpisov mé za ciel
obnovit' opravnenym osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut’ ndhradny pozemok
alebo finanénu nahradu. K restiticii dochadza na zaklade presne stanoveného dévodu, ktorym boli
menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restituény titul). (IIL. US 127/2010)

21. Zékon ¢&. 87/1991 Zb. v ustanoveni § 3 vysvetluje, kto je opravnenou osobou, resp. za akych
podmienok sa ta-ktord osoba stane opravnenou. V danom pripade nas vSak zaujima konkrétne vyklad
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ dotknutého zakona. Je mozné povedat, Ze toto ustanovenie v sebe
zahina niekol’ko podmienok. Preto, pre prehl'adnejsi a pochopitelnej$i vyklad by sme mohli znenie tohto
ustanovenia pomyselne rozdelit’ na viaceré ¢asti, resp. viaceré podmienky; a sice 1/ ak osoba, ktorej vec
presla do vlastnictva Statu v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5
ods. 2, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, st opravnenymi osobami, 2/
pokial’ st §tatnymi obéanmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej izemi,
3/ fyzické osoby v tomto poradi. Inymi slovami, tato zakonna dikcia riesi teda situaciu, kto je opravnena
osoba v pripade ak osoba, ktorej vec presla do vlastnictva §tatu zomrela, alebo je vyhlasend za mitvu, no
zéroven uvadza (nazvime ich) ,viaceré podmienky“ (obé&ianstvo a trvaly pobyt v CSFR, musi ist o
fyzickt osobu), ktoré su z pohladu dovolacieho sudu neodnimatelnou sti¢astou tohto ustanovenia a
musia byt vSetky podmienky naraz splnené na to, aby i§lo o opravnenti osobu.

21.1. Vypocet pismen v tomto ustanoveni od a/ aZ po pismeno e/ nasledne uréuji, poradie pripadne
podiely opravnenych osdb. Pismeno c/, ktoré je podstatné v inkriminovanom konani, pojednava o tom,
ze takymito opravnenymi osobami su deti a manzel osoby, ktorej vec preSla do vlastnictva Statu v
pripadoch uvedenych v § 6, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v §
5 ods. 2, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho potomci, a ak niektory z nich zomrel, jeho deti.



Ak vychadzame len zo slov ,deti a manzel® a ,,vSetci rovhym dielom®, tak toto ustanovenic moze
evokovat, Ze vSetky osoby, aj manzel’ka aj vSetky deti po zomrelej osobe budi mat’ narok rovnym
dielom bez ohl'adu na stanovené podmienky, ktoré najvys$si sud uviedol v bode 21. tohto rozhodnutia. Aj
sudy nizSej inStancie aplikovali takyto (nespravny) vyklad, kedy v zmysle tejto dikcie automaticky
rozdelili ,,jeden celok* na tri ¢asti, nakol’ko okrem Zalobkyne tu boli d’alsi dvaja strodenci. Sudy sice
tymto dalsim dvom surodencom realne nepriznal ,,ich“ podiel, ale pri prepoéte dielov (pocet
surodencov) s nimi ratali, i ked’ neboli opravnenymi osobami. Odvolaci sid mal zrejme za to, ze ich
podiely v dvoch tretindich mali ostat’ §tatu, a to mozno v zmysle § 34 zdkona o MR. Ustanovenie § 3
ods. 2 pism. ¢/ dotknutého zakona ale hovori len o opravnenych osobach, ktoré maju narok na ,,nejaky*
podiel. Preto nebolo spravne, ak si odvolaci sud toto zakonné ustanovenie interpretoval takto a vo
svojom rozhodnuti uviedol nasledovné: Spravne uzavrel okresny stud nedévodnost’ naroku zalobkyne -
narok na vyplatenie finan¢nej ndhrady v zostavajucej ¢asti 2/3 restituéného naroku, t.j. v sume 387.682
eur. V sudenej veci zalobkyila ziada finan¢nu ndhradu za odiaté nehnutelnosti (nie vydanie veci), a aj
podla nazoru krajského sudu Zalobkyni finan¢néd nahrada prislicha ako opravnenej osobe len vo vyske
jej podielu v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni
neskor$ich predpisov. Podla oznaCeného zak. ustanovenia st opravnenymi osobami deti a manzel
osoby, ktorej vec presla do vlastnictva §tatu, rovnym dielom. Spravne argumentuje okresny sud, ze
ziadne ustanovenie zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach v zneni neskorSich predpisov
neupravuje naroky jednej alebo viacerych opravnenych osob, ktoré si uplatnili narok na vyplatenie
finan¢nej nahrady za cela vec..... Zalobkyna nesporne je jednym z troch sarodencov, ako taka si ako
opravnena osoba uplatnila restituény narok, preto finan¢na nahrada prislichajica vo vyske 1/3 (jej
podielu) z ocenenia restitu¢ného néaroku, t.j. v sume 193.841 eur ma svoje opodstatnenie. (bod 32. a 33.
rozhodnutia odvolaciecho sudu; €. 1. 391 tohto spisu - pozn. dovolacieho sudu).

21.2. Sudy nizSej inStancie tiez nespravne pravne posudili a nespravne aplikovali vyklad prava, ked’
uviedli, ze Zalobkyna ziadala finan¢ni nahradu a nie vydanie veci, z dovodu ktorého jej patri ndhrada len
do vysky jej podielu a nie cela vec ako je uvedené v § 5 ods. 1 veta druha zakona o MR.

21.3. K uvedenému dovolaci sid na podporu dévodnosti dovolania uvddza nasledovné. Z dotknutého
zakona (§ 13) je zrejmé, ze v pripade, ak vec/nehnutelnost’ nemozno vydat (lebo prvotne Zalobkyia
ziadala vydanie veci, ale to nie je v tomto momente relevantné), tak sa opravnenej osobe poskytne
finan¢na nahrada. Je teda zrejmé, Ze ide o ,,nejaky proces/postup®, ktory na seba nadvizuje, resp. ide o
moznu situdciu, ktora pripadne nastane, ak nebude mozné vydat' vec,- ak nie je mozné vydat’ vec
poskytne sa za fiu finan¢né nahrada - preto by sa mohlo podporne, analogicky pouzit' na dany spor aj
ustanovenie § 5 ods. 1 veta druhd. Vzdy predsa ide o jednu a ti istd vec, len v inom ,,zhmotneni; v
jednej situacii ide o ,,vec* a v druhej situacii o finanén nahradu, ktord je vycislenim sumy za (ta ista
vec) vec/nehnutelnost’, ktora mala byt vydana. Zakon je potrebné vzdy Citat’ ako na seba nadvizujici a
spolu suvisiaci celok. Bolo by teda nespravodlivé a viac nez nelogické, ak by mal byt tento zakon, resp.
tieto dotknuté ustanovenia vykladané tak, ze ak ide o vydanie veci, tak je mozné vydat’ ju celu, za
ur¢itych podmienok (porovnaj § 5 ods. 1 veta druhd), ale ak ide o finan¢nu ndhradu tam osobe prislicha
nahrada len do vysky jej podielu (porovnaj § 3 ods. 2 pism. ¢/) bez moznosti na vydanie celej finan¢nej
nahrady v pripade ak je len jedna opravnena osoba z troch surodencov.

21.4. Dolezité je v8ak podotknut, Ze v oboch pripadoch (§ 3 ods. 2 pism. ¢/ aj § 5 ods. 1 veta druhd)
ma zékon na mysli vzdy len opravnenu osobu. NerieSi otdzku ¢i aj osobadm, ktoré opradvnené nie st,
ne/patri nejaky diel, alebo ¢i sa im ma alebo nemé vydat’ vec/finan¢na nahrada celd, a hlavne neuvadza
to, ze neopravnené osoby sa zahfnaju do poctu osdb medzi, ktoré sa majetok/vec/finan¢na nadhrada bude
prerozdel'ovat, i ked’ realny podiel dostanu len opravnené osoby, a diely ostatnych, neopravnenych osob
zostanu $tatu. Tymto ,,vzorcom® k tomu pristupili sudy niz§ej inStancie.

21.5. Vo vseobecnosti ale plati, ze mnohokrat sa nehnutelnost’ (vec) vydat' neda, lebo uz napriklad
neexistuje a v takom pripade ta-ktord opravnena osoba nema na vyber, moze ziadat’ uz len finan¢nu
nahradu. Dovolaci sud vSak nevidi spravodlivost, zmysel a u¢el dotknutého zdkona, ak by instithit
finan¢nej nahrady oproti ,,vydaniu veci® bol takto zjavne znevyhodneny. Najmé tym znevyhodneny, ze
za kazdych okolnosti by sa majetok delil rovnym dielom medzi vSetkych, aj deti aj manzela/manzelku,
bez ohladu na to ¢i sphili podmienky opravnenej osoby a napokon by diely tychto osob, ktoré
opravnené neboli, ostali v kone¢nom dosledku §tatu. V danom pripade je najvyssi sud toho ndzoru, zZe
zalobkyna by mala narok na 1/3 majetku, resp. finan¢nej nahrady len v pripade, ak by ostatni dvaja



surodenci boli opravnené osoby. Ked'Zze zakon pojednava len o opravnenych osobach v suvislosti s
vydanim veci, resp. s finan¢nou ndhradou, tak je jednoznacné, ze €i uz podiel, alebo vec celi mdze
dostat’, alebo si narokovat’, len osoba opravnend. Rovnako je zrejmé, resp. z dotknutého zékona vobec
nevyplyva, ze by sa osoby neopravnené (v tomto pripade d’alsi dvaja stirodenci) zapocitavali do poctu
0s0b medzi ktoré sa ma majetok rozdelit’, ani v takom zmysle, ako sa to udialo v predmetnom konani,
kedy sudy rozdelili majetok na tri Casti len preto lebo i§lo o tri deti, troch stirodencov a ked’Ze je len
jeden z troch strodencov opravnend osoba, tak len ona dostane svoj diel vo vyske jednej tretiny a
ostatné dve tretiny prepadnu Statu v zmysle § 34 zdkona o MR, resp. v 2/3 nevyplati $tat/zalovany
finan¢ni nahradu zalobkyni. Z tohto ustanovenia § 34 ale taky vyklad nevyplyva, ze diely
neopravnenych osdb ostant/prepadnt Statu. Preto dovolaci sid konStatuje, Ze aj toto ustanovenie sudy
niz§ej inStancie nespravne interpretovali, ked’ priznali zalobkyni len 1/3 finan¢nej nahrady.

22. Dovolaci sud k vys$Sie uvedenému zhffia svoj pohl'ad a nazor na predmetni problematiku v
niekol’kych bodoch a uvadza nasledovné.

22.1. Tento zakon bol vytvoreny s umyslom napravit’ alebo aspoii zmiernit' krivdy, ktoré v minulosti
nastali. Preto je potrebné dotknuty zakon, ak je to mozné, vykladat’ extenzivne, spravodlivo a v prospech
»poSkodenych®, resp. v prospech opravnenych osob. Podl'a ndzoru najvysSicho sudu v danom pripade
bolo mozné pristipit’ k spravodlivejSiemu vykladu a hlavne k takému, ktory by viedol k spravnemu
pravnemu posudeniu.

22.2. Ked'Zze zékon o MR nepojednava o neopravnenych osobach, nepriznava im ziaden narok, ani len
pomyselny diel, ktory by Stat/Zalovany nevyplatil opravnenej osobe, preto spravnou interpretaciou
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ by mala byt taka, ze slova ,vSetci rovnym dielom* znamena, Ze
majetok/vec/financna nahrada sa prerozdeli rovnym dielom medzi vSetky osoby spomenuté v tomto
pismene, ktoré naplnili znaky opravnenej osoby; v pripade, ak osoby, ktorych vypocet je v tomto
pismene uvedeny, nespiiaju vietky podmienku stat’ sa opravnenou osobou, tak sa majetok/vec/finanéna
nahrada rozdeli rovnakym dielom iba medzi osoby (z tychto 0s6b), ktoré st opravnenymi osobami; ak z
tychto viacerych os6b bude len jedna opravnend osoba, €ize nie je mozné delit majetok na viacero
dielov, dostane takato osoba majetok/vec/finanéni nahradu celi. V pripade potreby je podla nazoru
dovolacieho sudu mozné postupovat’ obdobne aj v inych Castiach tohto zakona.

22.3. V prejednavanom spore by k restiticii doSlo len v 1/3 a ostatné 2/3 finan¢nej ndhrady by ostali
Statu/zalovanému, resp. by ostali nevyplatené opravnenej osobe. Podl'a dovolacicho stidu nebolo uc¢elom
reStituénych zakonov, aby $tatu mal ostat’, alebo prepadnit’ kazdy diel za kazdlii neopravnenu osobu.
Takymto vykladom by neprichddzalo k napravam krivd tak ako to je uvedené na zaciatku tohto zakona,
ktory vznikol v snahe zmiernit' nasledky niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v
obdobi rokov 1948 az 1989, vedomé si, Ze tieto krivdy tym menej potom rdzne nespravodlivosti z
obdobi este vzdialenejSich, v¢itane krivd na obanoch nemeckej a mad’arskej narodnosti, nemozno nikdy
uplne napravit’, chcejuc vSak potvrdit’ svoju volu, aby k podobnym krivddm uZz nikdy nedochadzalo.
22.4. Predmetné dve ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ aj § 5 ods. 1 veta druhd, pre potreby spravodlivého
rieSenia a hlavne v zmysle ucelu tohto zakona, je podla dovolacieho sudu spravne ich vnimat ako
ustanovenia, ktoré vzajomne a subsididrne suvisia, ze jeden institat (vydanie veci § 5 dotknutého zakona)
nahradza druhy (finan¢na nahrada § 13 dotknutého zakona), ak vydanie nie je podl'a zakona mozné.

23. NavySe dava dovolaci sud do pozornosti sudov nizSich inStancii aj na zvazenie namietku
dovolatelky, ktoru uviedla v bode 37. svojho dovolania. V tejto namietke uviedla, Ze v Casti urokov z
omeskania std svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze ked’ v merite veci Zalobu zamietol, z toho dévodu
zamietol aj Groky z omeSkania. Podl'a dovolatel’ky je zrejmé, Ze v pripade uspechu vo veci by mal
postupovat’ v zmysle toho, ze dlznik sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu v zmysle jej zakonnych
poziadaviek. Na doplnenie jej tvrdenia oznagila rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 2979/08.

24. Z uvedenych dévodov dovolaci std konStatuje opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (velkosti
narokovatelného podielu opravnenej osoby v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o MR - priCom tato
otazka je viac Specifikovana v odsekoch vyssie), ktora bola podkladom pre zaver o tom, Ze opravnenej
osobe prinalezi len 1/3 jej naroku, pricom ostatné dve osoby (stirodenci) opravnenymi osobami neboli, a



preto ich podiely, teda presne 2/3 budu ponechané/prepadnuté $tatu, resp. Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (zalovany), na zdklade ¢oho najvy$$i sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobkyne v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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