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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Tatra - Leasing, s.r.o., Bratislava, HodZzovo
namestie 3, ICO: 31 326 552, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Margita Lonska, s. r. o.,
Bratislava, Medved’ovej 32, ICO: 36 862 282, proti zalovanému Jozef Tudor, nar. 26. 10. 1966, trvale
bytom Zaborské 130, ICO: 30 290 864, zastupenému advokatom JUDr. Bernardom Medéarom, LL.D.,
Dubova 4, Humenné, o zaplatenie 12 303,60 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 28Cb/62/2002, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17.
aprila 2013, ¢. k. 3Cob/106/2012-592, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2012, ¢. k. 3Cob/106/2012-592 sazr u §
ujeavec samuvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. decembra 2011, ¢. k. 28Cb/62/2002-506 vyhovel zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 12 303,60 eur so 17% urokom od 31. oktébra 2001 az
do zaplatenia. O trovach konania si sud vyhradil rozhodnut’ aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze 6. augusta 1998 uzavreli Zalobca ako kupujuci, zalovany ako kone¢ny
uzivatel’ a spolo¢nost’ Motor-Car Wiesenthal & Co, spol. s r. 0. ako predavajuci, kipnu zmluvu ¢.
103435, predmetom ktorej bola kupa uzitkového automobilu Mercedes-Benz ATEGO 1017/48, ¢.
podvozku WDB 970047 1K 348409, ¢. motora 904911 00 053391, za dohodnuta kapnu cenu 1 671
661,-- Sk bez DPH a 2 056 143,-- Sk, vratane DPH. Faktarou ¢. 78-20580 vyuctovala spolo¢nost’
Motor - Car Wiesenthal & Co, spol. s r. 0., zalobcovi kipnu cenu motorového vozidla v sume 2 056
143,-- Sk. Utastnici konania su¢asne uzatvorili 6. augusta 1998 zmluvu o leasingovom prenajme s
naslednou kupou prenajatej veci ¢. 103435, ktorou poskytol Zalobca zalovanému finanény leasing na
predmet leasingu - uZitkovy automobil Mercedes - Benz ATEGO 1017/48, ¢. podvozku WDB 970047
1K 348409, ¢. motora 904911 00 053391 s dohodnutou dobou trvania 36 mesiacov a s dohodnutymi
Stvrtroénymi leasingovymi splatkami v sume 9 025,90 DEM a zvySenou splatkou v sume 15 736,60
DEM. Medzi ucastnikmi nebolo sporné a vyplyva to aj zo spravy Okresného riaditel'stva PZ, Okresného



dopravného in§pektoratu v PreSove zo 7. oktdbra 2000, ¢. p. ORP-740/2000, ze 27. augusta 2000 prislo
ku kolizii motorového vozidla typu Mercedes EC: PO-042 Al vedeného Zalovanym, s d’alsim motorovym
vozidlom. Koliziu zapri¢inil Zalovany, pri¢om porusil ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 3 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢islo 315/1996 Z. z. Pri tejto dopravnej nehode bol predmet leasingu zni¢eny a havarijna
poistovia poukazala zalobcovi 28. februara 2001 poistné plnenie v sume 189 870,-- Sk, urené v
zavislosti od ¢asovej hodnoty motorového vozidla, hodnoty vraku a po odpoé¢itani spolutcasti, dlzného
poistenia a znizeni poistného plnenia o 53.720 Sk pre porusenie zakona &. 315/1996 Z. z. Zalobca
ukon¢il leasingovtl zmluvu vypovedou z 8. decembra 2000, doru¢enou zalovanému 18. decembra 2000,
a to v zmysle ¢l III. Bodu 8.2 leasingovej zmluvy, pretoze Zalovany neuhradil Zalobcovi leasingovi
splatku splatni 1. septembra 2000 a leasingova splatku splatni 1. decembra 2000, kazda v sume 9
025,90 DEM, spolu 18 051,80 DEM.

O namietke neurcitosti a nezrozumitelnosti leasingovej zmluvy, ktoru vzniesol zalovany, sud rozhodol
tak, ze jej nevyhovel s tym, ze predmet leasingovej zmluvy bol v zmluve dostatocne urc¢ite dohodnuty,
taktieZ urcite a zrozumitel'ne sa dohodli na dobe trvania zmluvy, vySke a splatnosti leasingovych splatok,
leasingovej cene a v ¢l 111. dojednali podrobne upravu vzajomnych prav a povinnosti.

Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalovaného o neplatnosti kiipnej a leasingovej zmluvy pre rozpor s colnym
zakonom, resp. pre obchadzanie zakona z dovodu iimyselného a neopravneného uctovania cla vo vyske
10,26% a dovoznej prirazky vo vyske 3% zalovanému. Sud zistil, Ze zalovany ako konec¢ny uzivatel,
zalobca kupujtici a spoloénost’ Wiesenthal & Co, spol. s r. 0. v kiipnej zmluve zo 6. augusta 1998 jasne
a zrozumitelne dohodli a $pecifikovali predmet kipy - motorové vozidlo a aj kipnu cenu. Naviac
motorové vozidlo sa v Case kupy nachadzalo na tzemi SR a z kupnej zmluvy nevyplyva, Ze jej
predmetom by mal byt dovoz tohto motorového vozidla do SR, s ktorym by mala byt povinnost’ uhrady
cla a colnej prirazky. Kiipna cena dohodnuta v zmluve sa v prepocte na DEM stala suc¢ast’ou leasingovej
zmluvy v jej ¢lanku IV ods. 2 leasingovej zmluvy, t. j. kurzom 1DEM = 19,599 Sk ako cena bez DPH:
85 293,20 DEM a cena s DPH: 104 910,60 DEM. Teda Zalobca a zalovany sa dohodli na vyske ktpnej
zmluvy nielen v kiipnej zmluve, ale aj v leasingovej zmluve, len v rozdielnych menach. Ugastnici sa v &1,
III., bode 4 leasingovej zmluvy dohodli, ze dodacie podmienky a technicki Specifikdciu predmetu
leasingu uskuto¢ni vyluéne prijimatel’ leasingu s dodavatelom a poskytovatel' leasingu neprebera voci
prijimatelovi leasingu, ani voc¢i tretim osobam zaruku za dodrzanie dodacich podmienok dodavatelom.
Na zaklade uvedeného dohodu zmluvnych stran v kiipnej zmluve a v leasingovej zmluve o vyske kupnej
ceny, ktorti uskutocnili U€astnici v ramci svojej zmluvnej volnosti preferovanej v obchodnych
zavidzkovych vzt'ahoch, neposudil ako dohodu, ktord by odporovala zdkonu alebo ho obchédzala.

Dalsia namietka Zalovaného smerovala ku kompenzacii pohladavok vo vyske 305 000,-- Sk, teda
kompenzécii pohl'adavky zalovaného na vrétenie preddavku na kipnu cenu zaplateného zalovanym 4.
jana 1998 spolo¢nosti Motor - Car Wiesenthal & Co, spol s r. o. a pohladavky zalobcu voci
7alovanému na zaplatenie zvySenej splatky 15 736,60 DEM. Zalobca uviedol, Ze kompenzicia
vzajomnych pohladavok sa uskutocnila dohodou, a to medzi zalobcom a spolo¢nostou Motor - Car
Wiesenthal & Co, spol. s r. 0., ¢o aj preukazal zmluvou o postipeni pohladavky zo 6. augusta 1994 a
dohodou o zapocte pohl'adavok a zavizkov zo 6. augusta 1998. Zalovany povazoval zmluvu o postipeni
pohl'adavky a dohodu o zapocte pohl'adavok a zdvédzkov za neplatné. V pripade, ak by ku kompenzacii
vzéjomnych pohladavok zalobcu a spolo¢nosti Motor - Car Wiesenthal & Co, spol. s r. 0., v désledku
predmetnej zmluvy a dohody nepri§lo, znamenalo by to len to, Zze zalovany by bol do dne$ného dia
dizny zalobcovi titulom zvySenej splatky 305 000,-- Sk. Zaver o zéniku pohladavky zalobcu voci
zalovanému vo vyske 305 000,-- Sk nie je pre toto konanie relevantné, vzhl'adom na to, Ze zalobca si
takyto narok voci zalovanému neuplatnil, preto sa sud dalej touto namietkou nezaoberal.

Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému svoje naroky titulom nahrady §kody v sume 36 103,60 DEM (797
131,40 Sk) a titulom nezaplatenych leasingovych splatok: splatky splatnej 01. 09. 2000 v sume 9 025,90
DEM (199 661,90 Sk) a splatky splatnej 01. 12. 2000 v sume 9 025,90 DEM (202 044,80 Sk). Zalobca
ukoncil leasingovl zmluvu vypovedou z 8. decembra 2000, ktord bola zalovanému dorucena 18.
decembra 2000. Do ukoncenia leasingovej zmluvy mal zalobca v zmysle ¢lanku I'V. narok na zaplatenie



leasingovych splatok splatnych 01. 09. 2000 a 01. 12. 2000. Teda bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i bola
leasingova zmluva ukoncend predcasne v dosledku znicenia predmetu leasingu alebo jej vypovedou,
naroky zalobcu vo¢i zalovanému na zaplatenie leasingovych splatok, ktoré si uplatnil Zalobou, su
totozné. Rovnako zalobcovi vznikol voc¢i Zalovanému nérok na nahradu $kody na predmete leasingu v
dosledku zni¢enia alebo poskodenia predmetu leasingu pri dopravnej kolizii zapri¢inenej zalovanym.
Vyska $kody bola stanovena havarijnou poistoviiou a vy¢islena v liste z 28. februara 2001. O trokoch z
omeSkania std rozhodol poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 Obchodného
zakonnika.

Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého rozhodnutia rozhodol rozsudkom zo 17. aprila 2013, ¢. k. 3Cob/106/2012-592 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna spravne vo veci zistil skutkovy stav a vec aj
spravne pravne posudil, s ¢im sa odvolaci stid plne stotoznil a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil. Odvolaci sud poznamenal d’alej, Ze neprisved¢il tvrdeniu zalovaného o odiati moznosti
konat’ pred sudom, nakolko sid prvého stupnia spravne postupoval, ked’ nevykonal navrhnuté dokazy,
nakolko, ak Zalovany leasingovi a kupnu zmluvu podpisal, nemdze sa v sucasnej dobe domahat’ ich
neplatnosti z dévodu, Ze nie su uzavreté v sulade s vopred uzavretou zmluvou o budicej zmluve. TaktieZ
sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze vo veci rozhodovala vyli¢ena sudkyna, ktora mala
mat’ vztah k Zalobcovi a jeho pravnej zastupkyni, pretoze takito namietku zaujatosti riadne neuplatnil a
vztah zdkonnej sudkyne k tomuto ucastnikovi ziadnym sposobom nepreukézal. Naviac tvrdenie
zalovaného je vyvratené i istavnou staznostou zalobcu, ktorej bolo vyhovené nalezom Ustavného sudu
SR z 2. Juna 2011, sp. zn. IV. US 50/2011-26, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze zakladné pravo zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov bolo postupom sudu prvého stupiia porusené a
zalobcovi bolo priznané i finanéné zadostuéinenie. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok potvrdil.

Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie
konanie.

Pripustnost’ dovolania je podla dovolatela dand v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., lebo
postupom sudu mu bola odiatd moznost’ konat' pred sudom. Uviedol, Ze na sude prvého stupiia
sudkyna JUDr. Gabriela Bulubasova rozhodla vo veci napriek tomu, ze nevykonala Zalovanym
navrhnuté dokazy, relevantnym sposobom sa nevysporiadala s argumentmi zalovaného, pokial’ ide o
relativnu a absolutnu neplatnost’ predmetnych zmliv. Zo strany odvolaciecho sudu bolo porusené
zakladné pravo zalovaného na sudnu ochranu, na spravodlivy proces a na riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Dévody rozsudku odvolacieho stidu okrem toho, Ze nie je v sulade s istavne konformnym
vykladom, ale je aj nepravdivé. Totiz zalovany sa v odvolacom konani a rovnako aj v konani pred sidom
prvého stupna nebranil tym, ze predmetnd leasingova zmluva a kipna zmluva nie je v stlade s vopred
uzavretou zmluvou o budicej zmluve. Ak zalovany poukazal vo svojom odvolani z 12. decembra 2011
na vopred uzavretll zmluvu o budticej zmluve, urobil tak len preto, aby vyvratil nepravdivé tvrdenie a
zaver sudu prvého stupna, t. j., ze v danom pripade nie je pravdivy zaver sudu prvého stupiia, uvedeny
v pravnej vete odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna na strane 6 v tretom odseku
konkrétne Ze: ,,a z kipnej zmluvy nevyplyva, Ze jej predmetom by mal byt dovoz tohto motorového
vozidla do SR, s ktorym by bola spojena povinnost’ tthrady cla a dovoznej prirazky.*

Zalovany s tymto zaverom sudu nesuhlasi, lebo zo zmluvy o budicej zmluve z 28. mija 1998
jednoznacne vyplyva, Ze predmetom leasingu bude 1 uzitkovy automobil Mercedes - Benz ATEGO
1017/48 v $pecifikacii podla proforma faktiry od Motor - Car Wiesenthal & Co, s. r. 0., z 12. méja
1998, v ktorej je uvedené aj ¢islo podvozku WDB 970047 tohto vozidla. Okrem toho z kipnej zmluvy z
25. méja 1998 v zneni technickej ponuky z 12. méja 1998, ktort uzavrel zalovany so spolo¢nostou
Motor - Car Wiesenthal & Co, s. 1. 0., jednoznacne vyplyva, ze tdto zmluva predpoklada: - dodavku zo
zavodu Mercedes - Benz v Nemeckej spolkovej republike, z ¢oho vyplyva, Ze dovoz tohto automobilu



podlicha clu a dovoznej prirazke.

Dalej uviedol, Ze tento automobil bol dovezeny 3. augusta 1998, na zéklade colnej deklaracie z 3. augusta
1998, v ktorej je uvedené, ze ide o nédkladny automobil Mercedes - Benz - novy 1017 ATEGO, c¢islo
podvozku WDB 970047, ktory bol predmetom leasingu podl’a leasingovej zmluvy zo 6. augusta 1998, ¢.
103435. Dovolatel' podrobne popisuje dovody, pre ktoré povazuje leasingovu zmluvu zo 6. augusta
1998, ¢. 103435 za neplatnu a ze neplatnost’ tejto zmluvy je predmetom konania vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 29Cb/258/2001.

Tvrdi, Ze spornou otazkou bola aj neplatnost’ postipenia pohl'adavky a vzajomny zapocet, priCom sud
prvého stupiia a ani odvolaci sid v tomto smere nezaujal pravne relevantné stanovisko a prislusné
zavery, najmi vo vztahu k faktire z 3. augusta 1998, ¢. 78-20580. Zdoraznil, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami suvisiacimi s predmetom sudnej
ochrany. Okresny sud v rozsudku nevyhodnotil ani listinné dékazy, predloZzené Zalovanym v priebehu
konania na podporu jeho obrannych argumentov. Ide hlavne o colnu deklaraciu z 3. augusta 1998, ale aj
dalsie dokazné listiny predlozené Zalovanym. Takisto nevyhodnotil zmluvu o postupeni pohladavok a
dohodu o vzajomnom zapocitani ich pohladavok zo 6. augusta 1998, v§eobecné zmluvné podmienky,
ktoré Zalovany nepodpisal a nevysporiadal sa ani s otdzkou, ze v danom pripade strany dostatocne
neurCili predmet leasingovej zmluvy, ¢o ma vplyv na platnost’ leasingovej zmluvy. Krajsky std sa
sustredil len na tie otazky, na ktoré okresny sud uréitym spdsobom odpovedal, ale opomenul reagovat’
na tie skutkové a pravne relevantné otazky, stuvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré sice Zalovany
v priebehu konania uplatnil, av§ak z urcitych dovodov ostali mimo pozornosti okresného sudu a neskor
aj krajského sudu. V odvolani Zalovany zopakoval dovody, ktorymi sa branil proti uplatnenému naroku
zo strany zalobcu a vytkol okresnému sudu, ze nedal odpoved’ na relevantné otazky, ktoré su blizSie
rozvedené v podanom odvolani.

Dovolatel' je toho ndzoru, ze sudkyia na sude prvého stupnia rozhodovala vyluéne jednostranne nie
nestranne, na zaklade svojej l'ubovdle a arbitrarne, ¢im porusSila pravo zalovaného, aby jeho vec
rozhodoval nezavisly a nestranny sud, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného prava zalovaného v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 11 a 14 s
dodatkovym protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13, ako aj Gistavne zaruc¢eného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud prvého stupnia nalezite nezistil skutkovy a pravny stav veci a svoje rozhodnutie nezalozil na
zhodnom tvrdeni U¢astnikov konania, ale vyluéne na tom, Ze si osvojil tvrdenie Zalobcu, aj ked’ je v
rozpore s vykonanymi dokazmi, ¢im do$lo k poruseniu zdkona a k nespravodlivému a nespravnemu
rozhodnutiu vo veci samej. Podrobne poukazal na vSetky odvolacie namietky, ktoré podla jeho nazoru
signalizovali moznost' podstatného vplyvu na pravne posudenie zdkonnosti rozhodnutia sudu prvého
stupna a aj odvolacieho stidu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadal zrusit’ rozhodnutia sidov oboch
stupnov a vec vratit’ na nové konanie sudu prvého stupna.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v¢as a ma nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p., pristapil ku skimaniu, ¢i je
dovolanie v prejednavanej veci pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnuit pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej



podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktorym vo
vyroku nevyslovil pripustnost’ dovolania a ani neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.
s. p. Preto dovolanie podané Zalovanym nie je pripustné podla ustanovenia § 238 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze: a/ v konani doSlo k
vadam, uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia, obligatérne sa zaoberd len
vadami konania, vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, ktoré maji za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil,
ale aj podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.) dovolaci sud skiama vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad, uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud preto skiimal, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (¢i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti i¢astnika konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekézka prévoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na navrh,
pripad odiatia moznosti uc¢astnika konat’ pred stidom, pripad rozhodnutia vyli¢enym sudcom, ¢i sidom
nespravne obsadenym).

Je potrebné uviest’, ze z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/
uvedeného ustanovenia. Iné vady, i keby k nim doslo v konani a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia
existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’
dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, ze v konani dosSlo k takejto vade, ale len jednoznacné a vsetky pochybnosti vylucujice
zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Z vad taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. dovolatel' namieta vadu konania podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., Ze mu bola postupom stidu odiiatda moznost’ konat’ pred sidom a
vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., Ze na sude prvého stupiia rozhodovala vyli¢ena
sudkyna.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
vadny postup stdu, ktory mé za néasledok znemoznenie realiziacie procesnych prav tc€astnikovi konania
(napr. pravo zcastnit' sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, navrhovat ddkazy, podat opravny
prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a podobne).

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi s odévodnenim rozsudku odvolacicho studu, ktoré
povazoval za nedostatoCné.

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci siid sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s odvolacimi namietkami
zalovaného: Ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil nim namietanti neplatnost’ kupnej a
leasingovej zmluvy zo 6. augusta 1998, ¢. 103435, Ze nevykonal navrhované dokazy, a to zmluvu o
uzavreti buducej zmluvy z 28. méja 1998 €. 30290864/1 a zmluvu z 25. maja 1998, ¢. 1858000058, zZe
rozhodovala sudkyiia, o ktorej ma pochybnosti o jej nezaujatosti, lebo i¢elovo prispdsobila listinné
dokazy a dokazy predlozené zalovanym nevykonala, resp. prehliadla ich aj pri odévodneni rozhodnutia,



ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec bola nespravne pravne postidend a napokon, Ze mu
postupom sudu prvého stupnia bola odiiatd moznost’ konat' pred sudom. Je potrebné prisvedCit, ze v
oddvodneni odvolacieho sudu absentuju uvahy stidu o vysSie uvedenych namietkach, nevyplyvaju z
neho relevantné odpovede pre zaver, ze odvolacie namietky Zalovaného st neddévodné a v celom rozsahu
je rozhodnutie sudu prvého stupiia vecne spravne.

Nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé studne
konanie a tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a zaroven zaklada
dovodnost’” podaného dovolania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je odovodnené ustavne prijatelnym spoésobom a tymto
postupom odvolaci sid odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom, ¢im bola naplnena podmienka
pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zalovany v dovolani namietal aj, Ze vo veci rozhodovala na stide prvého stupiia sudkyiia, o ktorej ma
pochybnosti o jej nezaujatosti (vadu konania podla § 237 pism. g/ O. s. p.). Namietku sudkyne sudu
prvého stupiia JUDr. Gabriely BulubaSovej podava zalovany opakovane a tyka sa okolnosti
spocivajucich v jej postupe pri prejednavani a rozhodovani veci na side prvého stupiia. Odvolaci sud
spravne postupoval, ked’ na tiito ndmietku neprihliadol, ¢o bolo v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 O. s.
p. Dovolaci sid vzhladom na opakovane vznesenu ti istll namietku zaujatosti nezistil vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p.

Obsahom dovolania v prevaznej Casti je ndmietka, ze sudy pre svoje rozhodnutie nemali dostatok
uplnych a spravnych skutkovych podkladov. V tomto pripade dovolaci sud uvadza, Ze std nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bude v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie Géastnikov konania. Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované ddkazy, alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom std neodinal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom. Ani
nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skutocnost’ v§ak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

K namietke dovolatel'a, Ze rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 O. s. p. ani 0 znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Kedze v odvolacom konani doslo k procesnej vade podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., k takejto
vade bol povinny dovolaci sud prihliadat. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté

rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods.
2,30.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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