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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej, a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Y.. T. P., B.,
Z., proti zalovanej: Slovenska advokétska komora, Kolarska 4, Bratislava, zast. JUDr. Evou BuSovou,
advokatkou so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovane;,
uznesenia ¢. 3615/11 zo dna 9. septembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/83/2011 - 48 zo dna 18. januara 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/83/2011 - 48
zo dna 18. januara 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania zakonnosti uznesenia predsednictva zalovanej ¢. 3615/11 zo dna 9.9.2011, ktorym
vy¢iarkla zalobcu zo zoznamu advokatov z dévodu nezaplatenia prispevku na ¢innost’ komory.

Krajsky sud mal za preukazané, ze Zalobcovi bol rozhodnutim Zalovanej zo diia 28.4.2006 s ti¢innost'ou
od 3.5.2006 pozastaveny vykon advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o
advokacii). Zalovanej na zaklade jej Ziadosti oznamil Okresny sud Zvolen listom zo dita 22.11.2010
skuto¢nosti, ktoré uvadzal aj Zalobca v podanej Zalobe (odstidenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T 137/2005 zo dia 17.12.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2To 54/09 zo dna 26.11.2009 s tym, Ze na zaklade dovolania Najvyssi sud SR uznesenim zo dna
14.10.2010 zrusil vyssie uvedené rozsudky a prikazal okresnému sudu v potrebnom rozsahu vec
prerokovat’ a rozhodnut’). Zaroven bolo zalovanej oznamené, Ze vo veci nebolo doposial’ rozhodnuté. Na
d'alSie Ziadosti o informécie siid odmietol poskytniit’ informécie a odkazal Zalovanu na vyziadanie odpisu
z registra trestov, ktory vypis bol Zalovanej doru¢eny dna 8.9.2011 a vykazoval stale zdznam o rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 137/2005 zo dna 17.12.2007 a rozsudku Krajského sudu v Banskej



Bystrici sp. zn. 2To 54/09 zo diia 26.11.2009. Zalovana sa tak nemohla spolichat’ na informaciu z
registra trestov, ked’ze mala vedomost’ o tom, Ze tieto rozsudky boli zruSené.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nakol’ko nedoslo k zruseniu pozastavenia vykonu advokacie, zalobcovi
vznikla povinnost’ zaplatit’ prispevok na ¢innost’ komory, na ktorej splnenie bol vyzvany vyzvou zo dia
9.11.2010. Zalovana dodrzala postup podla § 7 ods. 1 pism. f/ zak. o advokacii, pri¢om Zalobcu okrem
vyzvy a poucenia o nasledkoch nezaplatenia, preukazatelne pozyvala aj na zasadnutia predsednictva
komory, najmi za i¢elom vyjadrenia sa k dévodom vy¢iarknutia zo zoznamu. Zalobca sa na zasadnutie
predsednictva nedostavil, ani sa k veci ziadnym sposobom nevyijadril. Zalovana postupovala spravne,
ked Zalobcu vyciarkla zo zoznamu advokatov vychadzajic z jej dostupnych vys$Sie uvedenych
informacii o trestnom konani zalobcu a nespornych podkladov o nezaplateni prispevku. Pokial sa
zalobca domahal vyc¢iarknutia zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. d/ zak. o advokécii k
tomuto postupu by doslo, ak by si zalobca splnil v€as svoju oznamovaciu povinnost’ podla § 28 ods. 3
zak. o advokacii. Zalobca viak tiito povinnost’ vo vzt'ahu k odstdeniu ani k oslobodeniu spod obzaloby
nesplnil, rovnako sa nedostavil na objasnenie veci na predsednictvo komory, ked” podla jeho vyjadrenia
na sudnom pojednavani, to bolo z dévodu, Ze mal iné povinnosti, ktoré boli zavaznejsie.

Pokial’ Zalobca namietal dvojité potrestanie za ten isty skutok v stvislosti s disciplindirnym potrestanim
na zaklade rozhodnutia ¢. DS VIII-108/10:4250/2010 dr. On/Fa zo dna 6.5.2011 krajsky sud uviedol, Ze
tato namietka bola vznesend az na pojednavani konanom dna 18.1.2012, a teda po uplynuti zadkonnej
dvojmesacnej lehoty (§ 250b ods. 1 O. s. p.). Rovnako v§ak uviedol, ze i§lo o previnenie Zalobcu za to,
ze nezaplatil prispevok na ¢innost’ advokatskej komory splatny podla platnych predpisov do 30.4.2010,
a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti, pricom k vyCiarnutiu zo zoznamu advokatov do§lo na
zaklade naplnenia podmienok stanovenych v § 7 ods. 1 pism. f/ zak. o advokacii, ktoré su odlisné od
podmienok disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1, 2 zak. o advokacii.

O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 250k ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.) tak, ze zalobcovi, ktory v
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalobca v zadkonnej lehote diia 7.3.2012 odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud napadnuté spravne rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanej na
d’alsie konanie.

Uviedol, Ze akékol'vek rozhodnutie Zalovanej mohlo mat’ len deklaratorny charakter a o vy¢iarknuti
mohlo byt rozhodnuté len ku diiu 26.11.2009, pretoze z&k. o advokécii vylucuje, aby bolo mozné
vykonavat’ advokaciu po pravoplatnosti odstidenia za imyselny trestny &in. Zalobca ku diu 26.11.2009
nebol zapisany do zoznamu advokatov, pretoze od dna 3.5.2006 mal pozastaveny vykon advokacie a
dina 26.11.2009 mal byt vyc¢iarknuty podla § 7 ods. 1 pism. d/ zak. o advokacii, a preto nemal
povinnost’ platit’ prispevok na ¢innost” komory, a to ani v ¢ase ked bol vyhlaseny odsudzujici, ani v
case ked’ bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok.

Ak by si konajuci senat najvys$Siecho sudu osvojil zéver, podla ktorého advokat po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku za trestny ¢in ostava nad’alej advokatom, potvrdil by nezelant situaciu, ze hoci
takyto advokat ma expressis verbis zakazany vykon advokacie a z uvedeného dovodu je bez prijmu za
samostatny vykon advokacie, aj tak by mal povinnost’ uhradzat’ prispevok na ¢innost’ Zalovanej, ¢im by
doslo k zasahu do vlastnictva chraneného &l 20 Ustavy SR. Je otazne, ¢i by Zalovani postupovala
rovnako aj v pripade, ak by bol dany dévod na vycCiarnutie zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1
pism. a/ zak. o advokacii a zalovana by sa dozvedela o tomto dovode s odstupom niekol’kych mesiacov.
Bol by zomrely advokat resp. jeho pravny nastupca povinny zaplatit’ prispevok aj za obdobie od umrtia
az do dna zistenia jeho imrtia zalovanou?

Podl'a nazoru Zalobcu je z&dsadnou prévna otazka, ¢i advokat pravoplatne odstideny za imyselny trestny
¢in je povinny platit’ prispevok na ¢innost’ Zalovanej aj po pravoplatnosti rozhodnutia sudu alebo ku diu
pravoplatnosti, a ¢i bol zdkonny postup zalovanej, ktord ho vy¢iarkne zo zoznamu advokatov alebo nie, a
to najmi v spojitosti s vedomost'ou Zalovanej, e Zalobca bol pravoplatne odstideny. Dal$ie skuto&nosti,
najmé ze zalobca dia 9.4.2010 podal uz ako odsudeny mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie
proti pravoplatnym rozsudkom a ziadal ich zrusit’ nasledovali az po tom, ¢o bol Zalobca pravoplatne
odstdeny. Zalobca ku ditu 26.11.2009 mal byt ex offo vy&iarknuty zo zoznamu advokétov podla § 7
ods. 1 pism. d/ zak. o advokacii, a preto mu nemohla vzniknit’ povinnost’ zaplatit’ prispevok na ¢innost’



zalovanej za rok 2010, pripadne 2011.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 30.3.2012 vyjadrila zalovana tak, Ze navrhla
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Upviedla, Ze Zalobcovi rozhodnutim zo dia 28.4.2006 bol pozastaveny vykon advokacie v désledku toho,
ze prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene podala na Zalobcu obZalobu pre trestny ¢in podla §
209 ods. 1 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Trestného zékona. Advokat, ktory ma pozastavenu ¢innost’ je
povinny platit’ prispevok na ¢innost komory v zmysle uzneseni predsednictva ¢. 10/8/2008 zo dia
4.7.2008 a &. 21/16/2008 zo dita 5.12.2008. Zalobca tieto predpisy nere$pektoval a ked nezaplatil
prispevok na ¢innost’ za rok 2010 ani po tom, ¢o bol na to vyzvany listom zo dna 9.11.2010 s
upozornenim, Ze v pripade neuhradenia prispevku bude predsednictvo postupovat’ podla § 7 ods. 1
pism. f/ zdk. o advokécii, pristipila zalovana k jeho vy¢iarknutiu.

Zalovana uviedla, 7e zalobca neoznamil, Ze rozsudok, ktorym bol odsudeny za imyselny trestny &in
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, ¢im porusil § 27 ods. 3 zék. o advokacii. Rovnako nedorudil
ani rozsudok Okresné¢ho stidu Zvolen ¢. k. 2T 137/2005 - 946 zo dna 22.12.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 18.8.2011, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby. Tento rozsudok bol pravnej
zastupkyni Zzalovanej doruceny az dna 31.1.2012, na zéklade €oho bolo dia 3.2.2012 zruSené
rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie ¢. 1176/2006.

Pokial’ Zalobca argumentoval, Ze o vy¢iarknuti mohlo byt rozhodnuté len ku diiu 26.11.2009, ked’ zék. o
advokacii vyluc¢uje, aby bolo mozné vykonavat' advokaciu po pravoplatnosti odsudenia za umyselny
trestny ¢in, Zalovana uviedla, ze zalobca mal pozastaveny vykon advokacie, a preto advokaciu az do
zmeny rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie nemohol vykonavat'.

K povinnosti platit’ poplatok na ¢innost’ komory v pripade timrtia alebo vyhlasenia za mftveho, zalovana
poukazala na uznesenie predsednictva ¢. 10/8/2008 zo dia 4.7.2008, ¢1. 5, podla ktorého ak je advokat
vyciarknuty zo zoznamu advokatov z dévodu tmrtia, Zalovana odpusti povinnost’ zaplatenia prispevku.
Zalovana priebeh trestného konania nenechala bez pov§imnutia, avSak vzhladom na odpovede
prislusnych sudov (¢.1. 17,18,19) a postoj zalobcu, ktory si nesplnil oznamovaciu povinnost’, nemohla
pristupit’ k postupu podla § 7 ods. 1 pism. d/ zak. o advokacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
13.12.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 7 ods. 1 pism. f/ zak. o advokécii, komora vyCiarkne zo zoznamu advokatov toho, kto je v
omeskani so zaplatenim prispevku na ¢innost’ komory o viac ako Sest’ mesiacov a prispevok nezaplatil



ani do jedného mesiaca po tom, ¢o ho komora vyzvala na zaplatenie spolu s pouc¢enim o nasledkoch
nezaplatenia.

Podla § 28 ods. 3 zadk. o advokacii, advokat je povinny bezodkladne oznamit komore vSetky
skutoénosti, ktoré moézu byt doévodom na pozastavenie vykonu advokacie alebo na vycCiarknutie zo
zoznamu advokétov.

Podla § 29 ods. 1 zak. o advokacii, advokat je povinny riadne a v€as platit’ prispevok na ¢innost
komory a vykonavat’ d’al§ie platby ur¢ené predpisom komory, uznesenim konferencie advokatov (§ 68),
pripadne predsednictvom komory (§ 70) v ramci jej pravomoci.

Podla § 29 ods. 2 zak. o advokacii, povinnosti podla odseku 1, ktoré mu vznikli pocas vykonu
advokacie, nezanikaji vyciarknutim zo zoznamu advokatov. To neplati, ak doSlo k vyciarknutiu zo
zoznamu advokatov podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ alebo b/.

Podl'a § 75 ods. 1 zak. o advokacii, predpisy komory, uznesenia konferencie advokatov a uznesenia
predsednictva komory prijaté v stilade s tymto zdkonom st pre advokatov, advokatskych koncipientov,
euroadvokatov, zahrani¢nych advokéatov a medzinarodnych advokatov zavézné.

Podla ¢l I ods. 1 uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 1 zo 14.1.2005,
upravujuceho povinnosti advokata v suvislosti s trestnym stthanim vedenym proti nemu, advokat
zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory je povinny bezodkladne ozndmit
kancelarii komory skuto¢nost, ze bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie.

Podla ¢l 1 ods. 2 uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 1 zo 14.1.2005,
upravujuceho povinnosti advokata v suvislosti s trestnym stihanim vedenym proti nemu, advokat podla
odseku 1 je povinny bezodkladne dorucit kancelarii komory képiu rozhodnutia orgdnu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu, ktorym sa rozhoduje vo veci same;.

Z obsahu pripojenych spisov je zrejmé, ze predmetom preskiimania je uznesenie predsednictva Zalovanej
¢. 3615/11 zo dna 9.9.2011, ktorym vy¢iarkla Zalobcu zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. f/
zak. o advokacii, podla ktorého komora vyciarkne zo zoznamu advokatov toho, kto je v omeskani so
zaplatenim prispevku na ¢innost’ komory o viac ako $est’ mesiacov a prispevok nezaplatil ani do jedného
mesiaca po tom, ¢o ho komora vyzvala na zaplatenie spolu s pou¢enim o nasledkoch nezaplatenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie zalovanej boli splnené podmienky a toto bolo vydané v
sulade so zakonom, a ani Najvy$si sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal od pravneho nazoru
vysloveného krajskym sudom odchylit, pri¢om odvolacie ndmietky neboli sposobilé spochybnit’ jeho
spravnost. S odovodnenim krajského sudu sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. plne
stotoziuje, na zdoraznenie spravnosti uvadza:

Pokial’ mal Zalobca za to, ze ku dilu pravoplatnosti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ho mala
zalovand vycCiarknut' zo zoznamu advokatov, v sulade s povinnostami ustanovenymi mu zdk. o
advokacii a vnutornymi predpismi Zalovanej, mal oznamit’, ze k pravoplatnému odsudeniu doslo.

Zalobca sam vak bol ne¢inny, rozhodujuce skutoénosti komore neoznamil, a preto tato nemohla vydat
rozhodnutie o vyc¢iarknuti zo zoznamu advokatov. Bolo v Zzalobcovom zaujme ddsledne si splnit’
oznamovaciu povinnost’; nemozno sa ex post svojvolne urcovat ¢i prezumovat den vyciarknutia zo
zoznamu advokatov na den pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, ked’ o vyCiarknuti zo zoznamu je
potrebné vydat’ rozhodnutie s u¢inkami v pravnej sfére adresata od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nie
samotnou pravoplatnost'ou odsudzujuceho rozhodnutia stdu).

Zalovana o vy¢iarknuti sice rozhoduje ex offo, ¢o znadi, Ze pre zaGatie konania nie je potrebné podanie
navrhu, nie vSak to, ze advokat oznamovacej povinnosti v zmysle zék. o advokacii, ako sa to domnieval
zalobca.



Pokial’ zalobca uviedol, Zze zadk. o advokacii vylu¢uje, aby bolo mozné vykonavat advokaciu po
pravoplatnosti odsudenia za umyselny trestny ¢in, najvyssi sud sa stotoziluje v tymto zaverom, avsak je
potrebné doplnit’, Ze pripade nepravoplatného odsudenia za umyselny ¢in (obligatorne) pripadne uz
zaCatim trestného stthania za trestny ¢in (fakultativne), komora pristipi k pozastaveniu vykonu funkcie
advokata, pocas ktorého nie je advokat opravneny poskytovat’ pravne sluzby podla zak. o advokacii.
Zalobca mal v rozhodnom Gase pozastaveny vykon funkcie advokata, a preto pravne sluzby poskytovat
nemohol.

Namietku zalobcu, pokial’ v stuvislosti s oneskorenym oznamenim umrtia advokata poukazal na trvajicu
povinnost’ uhradit’ poplatok na ¢innost’ zalovanej, najvys$si sud uvadza, Zze v takomto pripade sa jedna o
osobitny postup upraveny predpismi komory a ak je advokat vyC€iarknuty zo zoznamu advokatov z
dovodu umrtia, Slovenska advokatska komora odpusti povinnost’ zaplatenia prispevku (¢l. V Uznesenie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 19/8/2008 zo 4.7.2008, ktorym sa stanovuje Uprava
platenia prispevku na cinnost’ Slovenskej advokatskej komory a poistného pri pozastaveni vykonu
advokacie a vyCiarknuti zo zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou).

S poukazom na vys$ie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zaverom krajského
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory nemal

uspech vo veci, nadhradu trov konania nepriznal a Zalovanej v takomto konani narok na nahradu trov
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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