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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného B. W. pre pokragovaci obzvlast
zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 31. jula 2018 v Bratislave dovolanie obvineného B. W. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. novembra 2014, sp. zn. 4T0/74/2014 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho B. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 20. januara 2014, sp. zn. 3T/144/2010 bol obvineny B. W.
uznany za vinného v bode 1 rozsudku z pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a v bode 2 rozsudku zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

1.) B. W. ako jediny Statutarny zastupca a spolo¢nik spolo¢nosti Y. P. s.r.0. so sidlom Trnava, G. S. 2
pod prislubom zabezpecenia prevodu ¢lenskych prav k bytom vo vlastnictve Bytového druzstva vo B.
Z. 63 v Bratislave s ich naslednym odkupenim vyberal pefiazné zalohy a to tym sposobom, Ze

a.) v Bratislave dna 15. juna 2007 v sidle spolo¢nosti Z. Y. s.r.0. Za Kasarnou ¢. XX, uzatvoril Zmluvu
o rezervacii Clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve a o poskytnuti su¢innosti pri prevode
¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve ako i Zmluvu o sprostredkovani so zaujemcom Q. X.
za zmluvne dohodnutt zalohu vo vyske 500 000,- Sk a 450 000,- Sk vloZent na ucet spolo¢nosti Y. P.

s.1.0. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v diioch 15. jina 2007 a 18. jina 2007, pricom do dneSného dia
prevod ¢lenskych prav k druzstevnému bytu nezabezpecil a prevzaté financné prostriedky doposial
nevratil, ¢im na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol poskodent Q. X. do omylu a
sposobil jej Skodu celkom 950 000,- Sk,

b.) v Bratislave dia 9. augusta 2007 v sidle spolo¢nosti Z. Y. s.r.0. Za Kasarnou ¢. XX, uzatvoril
Zmluvu o rezervacii ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve a o poskytnuti su¢innosti pri



prevode Clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve ako i Zmluvu o sprostredkovani so
zaujemcom V. P. za zmluvne dohodnutt zélohu vo vyske 300 000,- Sk vlozent na ucet spolo¢nosti Y.
P. s.ro. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX dia 14. augusta 2007, priCom do dneSné¢ho dia prevod
¢lenskych prav k druzstevnému bytu nezabezpecil a prevzaté financné prostriedky doposial’ nevratil, ¢im
na §kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poskodenti V. P. do omylu a sposobil jej $kodu
celkom 300 000,- Sk,

c.) v Bratislave dia 19. jila 2007 v sidle spolo¢nosti Z. Y. s.r.0., Za Kasarniou ¢. XX, uzatvoril Zmluvu
o rezervacii Clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve a o poskytnuti sucinnosti pri prevode
¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve ako aj Zmluvu o sprostredkovani so zaujemcom Q. A.
za zmluvne dohodnuta zalohu vo vyske 1 000 000,- Sk a 750 000,- Sk vloZenti na Gcet spolo¢nosti Y.
P. s.r.0. ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX v diioch 19. jala 2007 a 31. jala 2007, pri€¢om do dne$ného dila
prevod Clenskych prav k druzstevnému bytu nezabezpecil a prevzaté financné prostriedky doposial
nevratil, ¢im na Skodu cudzicho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poskodeni Q. A. do omylu a
sposobil jej Skodu celkom 1 750 000,- Sk,

d.) v Bratislave diia 30. jila 2007 v sidle spoloCnosti Z. Y. s.r.0., Za Kasartiou ¢. XX, uzatvoril Zmluvu
o rezervacii ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve a o poskytnuti sucinnosti pri prevode
¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve ako i Zmluvu o sprostredkovani so zaujemcom P.T. s
manzelkou F.T. za zmluvne dohodnutt zalohu vo vyske 600 000,- Sk a 400 000,- Sk vloZenu na ucet
spolo¢nosti Y. P. s.r.o. ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX dna 30. jala 2007, pricom do dne$ného dina
prevod Clenskych prav k druzstevnému bytu nezabezpecil a prevzaté finanéné prostriedky doposial
nevratil, ¢im na $kodu cudzicho majetku seba obohatil tym, ze uviedol poskodeného P.T. a jeho
manzelku do omylu a spdsobil im $kodu celkom 1 000 000,- Sk,

e.) v Bratislave dna 8. augusta 2007 v sidle spolo¢nosti Z. Y. s.r.0., Za Kasarnou ¢. XX, uzatvoril
Zmluvu o rezervacii ¢lenskych prédv a povinnosti v bytovom druzstve a o poskytnuti su¢innosti pri
prevode clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve ako i Zmluvu o sprostredkovani so
zaujemcom P. W. a G.Y. za zmluvne dohodnutt zalohu u P. W. vo vyske 293 500,- Sk a 206 500,- Sk

vloZent na ucet spolo¢nosti Y. P. s.r.0. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX dna 13. augusta 2007 a 29.
augusta 2007 a u G.Y. vo vySke 215 000,- Sk a 285 000,- Sk vloZené na rovnaky ucéet dna 9. augusta
2007 a 3. septembra 2007, pricom do dnes$ného diia prevod Clenskych préav k druzstevnému bytu
nezabezpecCil a prevzaté financné prostriedky doposial’ nevratil, ¢im na $kodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol poskodené do omylu a spdsobil im Skodu celkom P. W. 500 000,- Sk a G.Y.

500 000,- Sk,

f.) v Bratislave diia 20. jina 2007 v sidle spolo¢nosti Z. Y. s.r.0., Za Kasariiou ¢. XX, uzatvoril Zmluvu
o rezervacii ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve a o poskytnuti su¢innosti pri prevode
¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve ako i Zmluvu o sprostredkovani so zaujemcom Q. X.
za zmluvne dohodnutt zalohu vyplatent v hotovosti v dvoch platbach dna 19. jina 2007 vo vyske 200
000,- Sk spolo¢nosti Z. Y. s.r.o. a dna 19. jila 2007 vo vyske 800 000,- Sk spolo¢nosti Y. P. s.r.0.,
ktoré boli nasledne vlozené na ucet spolocnosti Y. P. s.r.0., pricom do dne$Sného dila prevod ¢lenskych
prav k druzstevnému bytu nezabezpecil a prevzaté finanéné prostriedky doposial’ nevratil, ¢im na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poskodenti Q. X. do omylu a spdsobil jej Skodu celkom
1 000 000,- Sk,

g.) v Bratislave dnia 20. juna 2007 v sidle spolo¢nosti Z. Y. s.r.0., Za Kasarfiou ¢. XX, uzatvoril so
zaujemcom E.T. dve Zmluvy o rezervacii Clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve a o
poskytnuti sucinnosti pri prevode ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve ako i Zmluvy o
sprostredkovani; prvii zmluvne dohodnutu zalohu vyplatil E.T. v hotovosti v troch platbach spolo¢nosti
Z. Y. s.r.o. dia 21. juna 2007 vo vyske 200 000,- Sk, dia 24. jona 2007 vo vyske 500 000,- Sk a dna
28. jina 2007 vo vySke 200 000,- Sk, ktoré boli ndsledne vlozené na et spolo¢nosti Y. P. s.r.o0.; druht
zmluvne dohodnutt zalohu vo vyske 900 000,- Sk zaslal dia 20. jaina 2007 na ucet spolo¢nosti Y. P.

s.r.o. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého jedinym disponentom je obvineny B. W., pricom do



dne$ného dia prevod ¢lenskych prav k druzstevnému bytu nezabezpecil a prevzaté finanéné prostriedky
doposial’ nevratil, ¢im na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného E.T. do
omylu a spdsobil mu tak Skodu v celkovej vyske 1 800 000,- Sk (59 749,053 €) pricom na
sprostredkovanie prilezitosti uzavriet zmluvu obvineny B. W. splnomocnil na zéklade Zmluvy o
sprostredkovani zo dna 20. juna 2007 spolo¢nost’ Z. Y. s.r.0., ¢im celkove spdsobil poSkodenym $kodu
vo vyske 7 800 000,- Sk (258 912,56 €),

2.) B. W. dna 12. marca 2008 sa dostavil do pobocky pracovno-personalnej agentury H. K. s.r.o.
nachadzajucej sa na Y. ulici ¢. X v Bratislave, kde sa predstavil ako konatel’ spolo¢nosti Y. P. so sidlom
v Trnave a poziadal o uzatvorenie dohéd o vykonani prace medzi spolo¢nostou H. K. s.r.o. a jeho
zamestnancami, pracujucimi v Cistiarni pradla vo Velkom Mederi, k ¢omu d’alej uviedol, Ze ¢asom ma
zaujem o tzv. persondlny leasing, kedy by spolo¢nost’ H. K. s.r.o. prebrala jeho zamestnancov a on sa
tym sposobom zbavil mzdovej a personalnej agendy, nasledne dna 13. marca 2008 sa opitovne dostavil
do predmetnej pobocky spolo¢nosti H. K. s.r.o., kde s touto spolo¢nostou podpisal ramcovi
objednavku a na zaklade ustnej dohody s veducou predmetnej pobocky H. K. s.r.o. priniesol v presne
nezisteny den nim podpisanti dohodu o vykonani prace a d’alsie uz podpisané dohody o vykonani prace
pracovnikov Q. S., nar. X. R. XXXX, B. S., nar. XX. P. XXXX, J. B,, nar. X. X. XXXX, A. P, nar.
XX, K XXXX, A. E., nar. XX. U. XXXX, R. F,, nar. XX. X. XXXX, A. J., nar. XX. Q. XXXX, H.
J., nar. X. U XXXX, Q. Q., nar. XX. Q. XXXX, S. W,, nar. XX. U XXXX a X. L., nar. X. Q.
XXXX, ktori sice v ¢istiarni pradla vo B. Q. pracovali, ale predmetné dohody o vykonani prace
nepodpisali, nemali o nich vedomost’ a ani neboli zamestnancami spolo¢nosti Y. P. s.r.o., ale spolo¢nosti
U. D. A s.r.0. so sidlom Velky Meder a obvineny B. W. taktiez predlozil podpisané dohody o vykonani
prace na mena Q. J. a Q. V, ktori ale v Cistiarni pradla vo B. Q. nikdy nepracovali a predmetné dohody
o vykonani prace nepodpisali, priCom obvineny na tieto dve dohody o vykonani prace na ucely
vyplatenia mzdy uviedol svoje Cisla i¢tov jeden vedeny v I. banke ¢. XXXXXXXXXX a druhy vedeny
v R. banka Slovensko ¢. XXXXXXXX, nasledne obvineny komunikoval s pracovnikmi spolo¢nosti H.
K. s.r.0. prostrednictvom emailov, v ktorych vystupoval a vydaval sa za svoju asistentku pod menom
G. S., pricom v obdobi od 17. marca 2008 do 25. aprila 2008 zaslal prostrednictvom emailu
niekolkokrat poziadavky na vyplatenie miezd pre seba a d’alSie vysSie uvedené osoby, na zaklade ¢oho
boli spolo¢nost'ou H. K. s.r.0. spracované a nasledne vyplatené mzdy jednotlivym pracovnikom, na ucty
uvedené na jednotlivych dohodach o vykonani prace a taktieZ k nim spracované a vyplatené odvody,
vSetko v celkovej vyske 801 346,- Sk (26 599,81 €), pricom uvedené naklady mal obvineny ako konatel
spolo¢nosti Y. P. s.r.o. spolocnosti H. K. s.r.o. uhradit na ziklade fou vystavenych faktur ¢.
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX a XXXXXXXX, ¢o vsak obvineny neurobil, nasledne dia
6. maja 2008 poziadal o vyplatenic d’alSich miezd v celkovej vyske 255 900,- Sk (8 494,32 €), ktoré
v§ak zo strany spolo¢nosti H. K. s.r.o. spracované a vyplatené neboli, a to vzhl'adom na neuhradené
faktiry za predo§lé spracované a vyplatené mzdy, priCcom obvineny ani na viaceré urgencie neuhradil
dizné fakturované sumy a uz v Case uzatvarania dohody so spolo¢nostou H. K. s.r.o. nemal umysel
nikdy tieto uhradit, ¢im spolo¢nosti H. K. s.r.o. spdsobil ako poskodenému Skodu pozostavajicu z
vyplatenia miezd a odvodov a DPH za vystavené faktiry v celkovej vyske 974 618,70 Sk (32 351,41 €),
pricom v pripade dokonania aj posledného Ciastkového utoku by jej bol spdsobil $§kodu v minimalne
vySke 1 230 518,70 Sk (40 845,74 €).

Okresny sud Bratislava III obvinenému B. W. za to ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 14
rokov so zaradenim na vykon trestu odinatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinené¢ho zaviazal nahradit’ poSkodenym:

- Q. X,, nar.: X. K. XXXX bytom, O., O.. X $kodu vo vyske 950 000,- Sk (31 534,22 €),

- V. P., nar.: XX. Q. XXXX, trvale bytom O., Y.. X §kodu vo vyske 300 000,- Sk (9 958,18 €),

- PT, nar.: XX. E. XXXX a F.T., nar.: X. Q. XXXX bytom Z., S.. XX/XX $kodu vo vyske 1 000
000,- Sk (33 193,92 €),

- P. W,, nar.: X. P. XXXX, trvale bytom Q.. X, $kodu vo vyske 500 000,- Sk (16 596,96 €),



- E.T., nar.: X. U. XXXX, trvale bytom V.. XX, O.kodu vo vyske 1 800 000,- Sk (59 749,053 €),
- Q. X,, nar.: XX. K. XXXX, trvale bytom O., K.. XX, §kodu vo vyske 1 000 000,- Sk (33 193,92 €),
- Spolo¢nosti H. K. s.r.0., so sidlom V.. XX, XXX XX O.kodu vo vyske 974 618,70 Sk (32 351,41 €).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny, a to v celom rozsahu a proti v§etkym vyrokom, ako aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, ako aj po§kodena G.Y..

Obvineny B. W. v doévodoch svojho odvolania (¢.1. 2295) v podstate uviedol, Ze konanie, ktoré
predchadzalo rozsudku nebolo vykonané v sulade so zdkonom. Std odignoroval listinné dékazy, ktoré
obhajoba predkladala, pricom svoje rozhodnutie oprel o konanie a dokazy, ktoré neboli vykonané v
sulade so zakonom. Podl'a obvineného napadnuty rozsudok nespliia predpoklady uvedené v ustanoveni §
168 ods. 1 Tr. por., nakolko z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou. V
zavere navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Poskodena G.Y. v odvolani namietala chybajuci vyrok o uplatnenej nahrade skody vo vyske 500 000,-
Sk, ktortl si riadne a v€as uplatnila v pripravnom konani, priCom do spisu dolozila vypis z u¢tu a
potvrdenie o vykonanej platbe, z ktorych vyplyva, Ze obvinenému vyplatila 500 000,- Sk. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud sam doplnil chybajici vyrok o nahrade Skody.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti rozsudkom z 27. novembra 2014, sp. zn. 4To/74/2014 (¢.1. 2372-2383) podla § 322 ods. 2
Tr. por. per analogiam a § 322 ods. 3 Tr. por. dophil rozsudok Okresného stidu Bratislava I1I, sp. zn.
3T/144/2010, z 20. januara 2014, a to vyrokom:

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny B. W., nar. X. E. XXXX povinny zaplatit’ poSkodenej G.Y.,
nar. X. U. XXXX, bytom P., X.. XXX sumu vo vyske 16 596,96 €.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného B. W. zamietol.

Rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 27. novembra 2014, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pri€¢om obvineny v sucasnej dobe uloZeny trest vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 23. marca 2015, obhajca obvinené¢ho 10. februara
2015, obhajca poskodenych 13. februara 2015 a prokurator 4. februara 2015 (¢.1. 2388).

Okresny sud Bratislava 111 dna 10. jila 2018 predlozil Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného B. W., ktoré podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej. Dovolanie
bolo podané na stide prvého stupnia 19. marca 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 2429-2452) sa obvineny zaoberal argumentaciou vo
vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., podla ktorého mozno
podat’ dovolanie, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacicho dovodu namietal, Ze Okresny sud Bratislava III sa dopustil a sposobil okrem
in¢ho stav, kedy samotna obZaloba vychadzala z neprocesnych vypovedi svedkov, ktorymi aj dovodila.
Tento nezvratitelny stav nastal vo vztahu ku skutku v bode II obzaloby, kedy neospravedlnitelnym
sposobom sud prvého stupnia konvalidoval fatdlne pochybenie, a to v Case prebichajuiceho hlavného
pojednavania, po uplynuti viac ako troch rokov samotného trestného stihania.

Podl'a obvineného bolo pravo na obhajobu v jeho pripade opakovane porusované, na ¢o prvostupiovy
sud, ako aj odvolaci sud upozornioval v ramci odvolania, no odvolaci sud uvedené pochybenia
nepresktimal, ignoroval, nezohl'adnil, nenapravil, ani sa s jeho argumentéaciou relevantne nevysporiadal.
V rozpore s ustanovenim § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por. sud neurcil zdkonne, relevantne a nestranne



rozsah a sposob dokazovania. Senat sa zretelne nevyjadril, ktoré dokazy ziskané v pripravnom konani st
nepouzitelné a teda ich nevykona, nehodnotil vobec zdkonnost dokazov, nepovedal, ktorych
navrhnutych svedkov vypocuje alebo odmietne vypocut.

Prijatim obzaloby s vadami tak zavazného charakteru, akymi bola aj absencia pravnych uvah
prokuratiry, vyzadované v stlade s ustanovenim § 235 Tr. por., dévodenie obZaloby neprocesnymi
vysluchmi svedkov, poruSenie prav obhajoby pocas pripravného konania, sud prehibil nasledny
protizakonny stav, ktory pretrvaval a nebol nésledne napraveny ani sidom odvolacim. Taku zavaznu
skuto¢nost’, ako je vykonanie vysluchov svedkov pred samotnym vznesenim obvinenia, nemozZno
povazovat za odstranenie naslednou konvalidaciou stavu zo strany sudu. Obvineny poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. jula 2011, sp. zn. 1 Tpo 23/2011, podla ktorého obvineny musi
mat’ primerant a dostato¢ni moznost’ popriet vypovede svedkov. Vyvodzovat préavne dosledky z
vypovede svedka, ktorému obvineny nemal realne moznost’ klast’ otazky, nakolko ho nemohol vypocut’,
je pripustné. V takejto situacii ide podl'a obvineného o zasah do prava na obhajobu, pricom toto pravo je
skratené takym spdsobom, ktory je nezlucitelny s ¢l. 6 Dohovoru s poukdzanim na vec Unterpetinger
vs. Rakusko, rozsudok z 24. novembra 1986, aj iné podobné rozhodnutia, ako aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 63/2009.

V ¢Case podania obzaloby vo vztahu k bodu 2 obzaloby existovali len vypovede svedkov, ktoré boli zo
strany prokuratury vyhodnotené ako ,,usved¢ujiice, avSak tieto trpeli po zna¢ne dlhii dobu absenciou
kontradiktornosti. Mnohi svedkovia neboli navzajom ani konfrontovani, hoci ustalenie skutkového stavu
sito priam vyzadovalo s poukazanim na svedkyiu navrhnuti obhajobou, a to B. W..

Obvineny d’alej spochybnoval postup okresného sudu v ramci vykonavania a odmietnutia obhajobou
navrhnutych dokazov s poukazanim na zasadu volného hodnotenia dokazov.

V ramci uplatnené¢ho dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny spochybiioval
zakonnost’ ako aj dovodenie vypovede JUDr. G. S. s poukdzanim na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 14. marca 2012, sp. zn. 3 Tdo 43/2011 z ktorého obsahu odévodnenia je zrejmeé,
ze aj ked’ je ¢o i len jeden nezakonny dokaz sucastou hodnotenia rozhodujiceho pre vyrok rozhodnutia,
je takéto rozhodnutie nezakonné.

Dalej obvineny spochybiioval vypoved namietanej svedkyne JUDr. G. S. s poukdzanim na vypovede
svedkov P.T., F.T., S.H. a Ing. G. 1., ako aj postup vysporiadania sa okresného aj krajského sudu s
namietkami obvineného, priCom jej vypoved v procesnom postaveni vzdy bola a je nepripustna a
nezakonnym dbékazom sucasne.

Obvineny v ramci dovolania taktiez uviedol, Ze bolo povinnostou stidu prvého stupna vysvetlit' svoje
uvahy do dne$ného dna ni¢im nepodlozené o tmrti advokatky JUDr. S., ktorej smrt’ mala byt potvrdena
umrtnym listom v spise, v opacnom pripade mala byt predvolana suidom prvého stupna za ucelom
vykonania kontradiktérneho vysluchu aj na hlavnom pojednavani. Std napriek tomu, Ze mal vedomost’ o
skuto¢nosti, Zze vypo¢uvany svedok je advokat, sa vobec nezaoberal otdzkami vyplyvajiicimi zo zakona
o advokdcii s poukdzanim na zasadu ,,otrdveného plodu z otrdveného stromu®. Obvineny ma vzhl'adom
na uvedené za to, Ze obsah vypovede advokata povySena na dokaz, a to priam ,zakonny“ bez
pritomnosti zbavenia mil¢anlivosti je irelevantnym dékaznym prostriedkom.

V ramci dévodu podla § 374 ods. 3 Tr. por. obvineny namietal nedostatocné¢ odoévodnenie rozsudku
okresné¢ho aj krajského stdu, pricom postupom krajského sudu bol obraty o skuto¢né preskumanie
odvolacich dovodov, kedZze na verejnom =zasadnuti dia 27. novembra 2014 boli ignorované,
neoboznamované a prehliadané déovody odvolania.

Podla obvineného z oddvodneni rozhodnuti nie je zrejmé, ako sa sudy vysporiadali s obhajobou
uvedenou v jeho odvolaniach, nakolko nie je v nich zdévodnené, preco sudy nevyhoveli ndvrhom na
vykonanie dokazov a nie je v nich akceptovatelne uvedené, akymi pravnymi tivahami sa spravovali



Dalej obvineny namietal primeranost’ vy$ky uloZzeného trestu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené doslo podla obvineného k naplheniu dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism.
c), g) a § 374 ods. 3 Tr. por., a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol, ze rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 27. novembra 2014, sp. zn. 4To/74/2014 bol
poruSeny zakon v jeho neprospech a konanim a rozhodnutiami, ktoré tomuto rozsudku predchadzali z
uvedenych dovolacich dovodov.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok Okresného sudu
Bratislava III z 20. januara 2014 v casti vyroku o uloZeni trestu ako aj vo vyroku o vine, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na zrusené rozsudky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a aby okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava, ktora vo svojom
vyjadreni (¢.1. 2500-2501) doru¢enom na okresny sud dna 15. juna 2018 uviedla, ze s doévodom
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nesuhlasi, a to aj s poukazanim na od6évodnenie
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze tato namietka je absolutne neopodstatnend, nakolko ak je
svedok pred svojim vysluchom riadne pou€eny o svojich pravach, tak je vysluch svedka vykonany v
sulade so zadkonom, a preto nemodze byt oznaceny za nezakonny len z dovodu, Ze bol realizovany pred
vznesenim obvinenia.

V posudzovanej veci okresny std vypocul na hlavnom pojednavani vSetkych relevantnych svedkov a
umoznil tak obvinenému a jeho obhajcovi priamo v konani pred sudom klast’ svedkom otazky, teda
kontradiktorny sposob vedenia hlavného pojednédvania bol zo strany okresného sudu plne zachovany s
poukéazanim na rozhodnutie kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009.

Prokuratorka poukazala aj na postoj obvineného, ktory prejavil v pripravnom konani, kedy sa na ukony
nedostavoval a nebolo ho mozné k veci vypocut’, az na neho bol vydany prikaz na zatknutie. Po vzati do
vazby bol vypocuty, pricom k veci nevypovedal, a teda na svoju obhajobu neuviedol ziadne tvrdenie ani
dokaz. Vzhl'adom k nevypocutiu svedkyne B. W. prokuratorka uviedla, ze aj s touto skuto¢nostou sa
odvolaci sud dostato¢ne zaoberal, ked uviedol, Zze boli vypocuti aj viaceri svedkovia navrhnuti
obhajobou, pricom odmietnutie vypocutia navrhovanej svedkyne okresny sud logicky vysvetlil. Taktiez
nie je povinnostou sudu vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Vysluch svedka ma byt
posudzovany vzdy v pomere uzitocnosti tohto dokazu na rozhodnutie a sudy nie su povinné vyhoviet
vSetkym navrhom s poukédzanim na rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava Vidal proti Belgicku z
22. aprila 1992.

Vzhl'adom k namietke poruSenia prédva na obhajobu s odkazom na rozsudok v obcianskom konani
prokuratorka poukéazala na spravne oddvodnenie krajského sudu, ktory oznacil tito namietku za
neopodstatnent, pretoze v obcianskom sudnom konani sa neriesi, ¢i boli naplnené znaky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu a uz vobec nemoéze byt rozhodnutie v obéianskom stidnom konani
povazované za prekazku vyvodzovania trestnej zodpovednosti obvineného. V tejto suvislosti aj s
ohl'adom na ostatné ndmietky obvinen¢ho prokuratorka povazuje za nepochopitelné, ze v pripade, ak
obvineny a jeho obhajkyna povazovali konanie sudov a ich rozhodnutia za nezakonné, preco nepodali
dovolanie bezprostredne po vyhlaseni a doruceni napadnutych rozhodnuti, ale az v poslednych dioch
lehoty v zmysle § 370 ods. 1 Tr. por.

K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokuratorka uviedla, ze ani s
tymto dévodom nesuhlasi, pretoze svedkyiia JUDr. S. neposkytovala obvinenému ¢i jeho spolo¢nosti Y.
P., s.r.o. prdvnu pomoc v zmysle zdkona o advokacii, v rdmci ktorej by bola viazanad ml¢anlivostou, ale



obvineného zastupovala ako konatela na zaklade plnej moci poc¢as leta v roku 2007, teda konala ako
Statutarny organ obchodnej spolo€nosti podla Obchodného zdkonnika a nésledne v trestnom konani
vypovedala len o svojej kratkodobej Cinnosti. Zarovein sud skonStatoval, ze vysluch predmetnej
svedkyne v pripravnom konani zohl'adiioval aj potrebu kontradiktorneho vysluchu, kde bol pritomny aj
obhajca obvineného a mal moznost’ kladenia otazok.

Prokuratorka nestihlasila ani s d’al§imi ndmietkami obvinené¢ho v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por., pretoze
sa stotoziluje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ako aj s jeho odévodnenim, priCom je zrejmé, zZe
krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu a postup konania, ktoré im predchadzalo a k zisteniam odvolacicho sudu nema
d’alsie pripomienky.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti povazuje krajska prokuratorka dovolanie obvineného za nedévodné
a navrhuje, aby bolo v stlade s § 382 pism. ¢), d) Tr. por. odmietnuté.

Wjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo zaslané strandm trestného konania, pri¢om obvineny zareagoval
na vyjadrenie prokuratorky podanim doru¢enym na okresny sud 26. jina 2018, v ramci ktorého ziadal o
zaslanie rozsudku a zéapisnice z hlavného pojednavania, kde bol predlozeny rozsudok poSkodenej Y. v
obcianskom sudnom konani, ako aj kopie vSetkych plnych moci medzi nim a S. a zapisnice z hlavného
pojednavania, kde boli oboznamované.

Podanim doru¢enym na okresny sud dna 12. jila 2018 obvineny dophil dovolanie, v ramci ktorého
poukazal na oddvodnenie uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2017, sp. zn. 2
Cdo 984/2015, a to v spojitosti s uplatnenim dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. s
poukazanim na skuto¢nost, ze vysluchy svedkov neoslobodenych od povinnosti mlCanlivosti su
nezakonné. Dalej poukazal na odévodnenie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 285/2017 z 12. oktdbra 2017.

Dalej obvineny poukazal na absenciu zbavenia ml¢anlivosti v ramci vysluchu jeho advokatky JUDTr. S.,
ktora ho zastupovala na zaklade udelenej plnej moci, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prav, nakolko
advokatka poskytla vyjadrenia povySené na jej svedectvo o spolupraci, stretnutiach, rokovaniach a
finanénych transakciach klientov, ¢o znamena, Ze poskytla svedectvo o skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvedela v stvislosti s vykonom advokacie. Obvineny zastava nazor, Ze postup konajucich sudov v
jeho veci zakladd dovod na vyslovenie porusenia jeho prav podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v désledku pouzitia nezdkonného dokazu, a to
vypovede jeho advokatky JUDr. G. S..

Obvineny v rdmci doplnenia dovolania rozsiril svoje dovolanie o dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por., ktory odovodnil tym, ze sudy oboch stupiiov postupovali nespravne pri ukladani trestu, ked’ pri
vypocte okolnosti pouzili ustanovenie § 37 pism. h) Tr. zak., nakol’ko tato okolnost’ je zohl'adnena pri
ukladani thrnného trestu (aj sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Tr. zék.),
a tak by bolo dvakrat prihliadnuté na ti isti okolnost, ¢omu bréni zésada ,,ne bis in idem* vyjadrena v §
38 ods. 1 Tr. zak. s poukazanim na suvisiace rozhodnutia, ako aj na Stanovisko trestnopravneho kolégia
1/2011 z 14. jina 2010.

Vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze dovody dovolania s zjavne preukdzané a vytykané nedostatky
opodstatiiuji postup podla § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

Podanim doru¢enym na okresny sud dia 17. jula 2018 obvineny opétovne doplnil svoje dovolanie, v
ramci ktorého poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 3 Tdo 64/2011, v zmysle ktorého
uviedol, Zze pochybenia zakladaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a nie § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por., ako je uvedené v dopleni dovolania s poukizanim na judikat Krajského sudu Zilina
sp. zn. Jtk 4/14 z 15. marca 2014.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim iba vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim pocas tikonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a stdu (§ 34
Tr. por.), ktoré pravo bolo od zvolenia si obhajcu na plntt moc v celom priebehu trestného konania
zachované, ale aj pravo na navrhovanie ddkazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Tr. por.), alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Tr. por.). Tomuto pravu obvinené¢ho zodpoveda aj povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), pripadne
podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodntt, ze d’alsie dokazy sa vykonavat’ nebudu.

S poukézanim na namietky obvineného dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze v trestnom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podla nich bolo potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady vol'ného hodnotenia
dokazov zakon nestanovil ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto¢nosti, ani vdhu jednotlivych dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uplatiiovaného
dovolaciecho dovodu preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy stdu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenic dokazov spdésobom, ktory nezodpoveda
predstavdm obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Ide o
skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav)
hodnotené v jeho prospech. Podla zistenia dovolacieho sudu postupovali pri hodnoteni vykonanych
dokazov oba nizSie sudy v stlade s vyssie uvedenymi ustanoveniami. Skuto¢nost’, ze sudy neakceptovali
obranu obvineného, nemozno povazovat za zésadné porusenic jeho prava na obhajobu, pricom
porusenie okresného stidu ohl'adne preéitania ¢asti svedeckych vypovedi na hlavnom pojednavani len so
sthlasom prokuratora okresny sud napravil ich opdtovnym vypocutim na hlavnom pojednavani, o
oddvodnil aj krajsky sud. Z odévodneni napadnutych rozhodnuti je zrejmé, aké ddkazy boli vykonané,
aké skutkové zavery z tychto dokazov vyvodili akymi tvahami sa spravovali jednotlivé sudy pri



hodnoteni dokazov a taktieZ okresny sud v rdmci svojho odévodnenia jasne uviedol, pre¢o nevykonal
niektoré dokazy navrhnuté obvinenym.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol zastupeny prostrednictvom obhajcov, a to JUDr. Juliou
Vestenickou, ako aj JUDr. Jozefom Borisom, ktori ho zastupovali v priebehu sudneho konania, a preto
mu bolo umoZnené, aby si v plnom rozsahu uplatiioval svoje prava, navrhoval dokazy, vyjadroval sa k
vykonavanym dokazom, zucastiioval sa hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti a bolo uz na
obvinenom a jeho obhajcoch, v akej miere vyuziju svoje procesné prava.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dbévodu a poukazuje predovSetkym na nespravne skutkové zistenia, polemizuje s
oddvodnenim rozhodnuti stidov niz§ieho stupiia. Dovolaci sud vSak nie je opravneny skiimat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie s poukéazanim na
rozhodnutie ¢. R 6/2011, podla ktorého pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. treba chapat ako vytvorenic podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za
dokéazanu a Ze ju nebude overovat’ dalS§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny d’alej uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddékazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom, dovolaci sud uvadza nasledovné.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci doévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skutoénosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.
Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajicu konkrétne v tom, ze konajuce sidy v danom pripade
nepostupovali spravne pri hodnoteni svedeckych vypovedi a vykonanych dokazov a Ze tieto zavery
nezodpovedaji predstavam obvinené¢ho, tak tu treba zdoraznit' t0 skutonost, Ze nie je predmetom
skumania dovolacicho sudu, akym spoésobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s hodnotenim
jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o
skutkové namietky v rdmci spoésobu hodnotenia dokazu stdom, ktoré su z dovolacieho konania
vyluac¢ené, nakolko spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’. Len s
poukéazanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych
dokazov nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod.

Co sa tyka namietanej vypovede svedkyne JUDr. S. a jej preéitania postupom podla § 263 ods. 3 pism.
a) Tr. por. z d6vodu jej tmrtia, tak tu je potrebné uviest’, ze predmetn svedkynu obvineny vyuzival k
pachaniu trestnej ¢innosti, ktord konala v skutkovom omyle pri riadeni sa pokynmi od obvineného.
Uvedenad svedkyna vSak obvineného zastupovala len v Case, ked bol pocCas leta v roku 2007 na
dovolenke, ¢o nebolo sporné. Na zaklade plnej moci konala v mene spolo¢nosti Y. P. s.r.o. a za
obvineného podpisala niektoré zmluvy s poskodenymi osobami. Aj z oddvodnenia krajského sudu je
zrejmé, ze predmetnd svedkyia neposkytovala obvinenému ¢i spolo¢nosti, v mene ktorej konala, pravnu
pomoc v zmysle zdkona o advokacii, v ramci ktorej bola viazand povinnostou mlicanlivosti, ale



obvineného zastupovala iba ako konatel’ka na podklade plnej moci v ¢ase jeho nepritomnosti. Uvedena
svedkyfia konala ako $tatutarny organ predmetnej spolo¢nosti a v trestnom konani vypovedala len o tejto
svojej kratkodobej Cinnosti. Pri vysluchu namietanej svedkyne bol pritomny aj obhajca obvinen¢ho,
ktory jej mal moznost klast’ otazky, takze bol zachovany aj kontradiktorny vysluch, a preto obidva sudy
postupovali spravne a v sulade so zakonom pri vykonavani a zohl'adneni predmetného dokazu, priCom
dany dokaz bol iba okrajovym ddkazom pri preukazovani viny, nakolko okresny sud vykonal cely rad
dokazov, ktoré obvineného usved¢ili zo spachania trestnej ¢innosti, za ktora bol odsudeny.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat' vsetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
av8ak odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt sidom nalezite zdévodnené. (II. US 258/2012 z 11. jila 2012). Obvinenym uplatnené
namietky v rdmci predmetného dovolacieho dovodu su neoddvodnené, nakol’ko hodnotia skutkovy stav,
ktorého preskimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemdze byt naplneny predmetny
dovolaci dovod.

V prvom doplneni dovolania doru¢enom dovolaciemu stidu dna 13. jula 2018 obvineny roz$iril dovolanie
o dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., av§ak z obsahu doplnenia dovolania, ako aj z jeho
druhého doplnenia doruc¢eného dovolaciemu sudu 24. jila 2018 vyplyva dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podl'a ktorého dovolanic mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi niz§icho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovl podstatu trestného ¢inu upravent
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny €in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vyluujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alsicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial’ ticto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sid skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemoze ani menit, ani dopliat. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz$ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopiiat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu®“ in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Vzhl'adom k spochybnovaniu spravnosti kvalifikacie skutku, ako aj k tomu, Ze obvinenému bol ulozeny
neprimerane vysoky trest je potrebné uviest, Zze konanie obvinené¢ho bolo spravne a v sulade so
zakonom pravne posudené okresnym sudom ako spachanie v bode 1 rozsudku pokracovacieho obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a v bode 2 rozsudku zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., a to
vzhladom k skutkovym zisteniam ustalenym okresnym a krajskym stdom, ktorymi je dovolaci sud
viazany a v podrobnostiach odkazuje na ich odévodnenia, pri¢om obvinenému bol uloZeny trest v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby po zvySeni hornej hranice o jednu tretinu vzhladom k postupu
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a zohladneni aj ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak.

Okresny sud vSak ¢iastoéne pochybil, ked” v rozpore s judikatirou ako aj so zdsadou ,,ne bis in idem*
priznal obvinenému za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. aj pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak.

Z rozsudku Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 1 To 50/2010 vyplyva, Ze na okolnost, ktora je dovodom na
(asperacné) zvysenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona - spachanie dvoch alebo
viacerych timyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, nemozno zaroven prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h)
Trestného zékona - spachanie viacerych trestnych ¢inov. Opacny postup by viedol k poruseniu zakazu
dvojitého pricitania tej istej okolnosti a k duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby.

Vzhl'adom na uvedené postup okresného sudu preto podl'a dovolaciecho sidu nebol spravny, lebo tym
doSlo k poruSeniu dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti. Okresny sid vSak v ramci oddévodnenia
rozsudku ako aj vo vyroku zohladnil ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zék., podla ktorého ustanovenia
odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada zvySeny thrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41
ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasne pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane
prisne. Z odovodnenia rozhodnutia okresného stdu je zrejmé, Ze obvinenému ukladal trest v ramci
trestnej sadzby 10 az 20 rokov, teda po zvySeni hornej sadzby o jednu tretinu, ale bez zvySenia dolnej
hranice trestnej sadzby, ¢im nezohladnil ani priznané pritazujice okolnosti. Okresny sud na zaklade
uvedeného ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, a to v stlade so zdkonom v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom pochybenim okresného sudu nedoslo ku zmene
postavenia obvinen¢ho ani k nezakonne ulozenému trestu odiatia slobody s poukazanim na ustanovenie
§ 371 ods. 5 Tr. por.

S poukazanim na vyssie uvedené nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Co sa tyka namietok obvineného ohladne ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por., tak s uvedenymi
namietkami sa dovolaci sud nestotoZiiuje a poklada ich za nedévodné, nakolko okresny aj krajsky sud
vo svojich rozsudkoch dostato¢ne jasne a vecne odovodnili svoje rozhodnutia, ktoré povazuje dovolaci
sud za spravne a v podrobnostiach na nich odkazuje, pricom pochybenia okresného sudu nezmenili
postavenie obvineného, preto nemal dovolaci std potrebu nijako menit' alebo zruSit napadnuté
rozhodnutia.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného B. W. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

