Najvyssi sud 9S0/10/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej
Vv pravnej veci navrhovatela Ing. A. P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni - ustrediu, Ul.
29. augusta ¢.8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2009, ¢.k. 5Sd 98/2008-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 24. novembra 2009, ¢.k. 5Sd 98/2008-81, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 31.marca
2008 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 8. jala 2008 a 28. augusta 2008, vec vratil

odporkyni na d’alSie konanie a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z31. marca 2008 vV spojeni
s rozhodnutiami z 8. jula 2008 a 28. augusta 2008 odporkyna podla § 65 ods.1 a2, § 255
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0ds.5 a § 274 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie
starobného déchodku od 5. marca 2005 s odévodnenim, Zze pre narok na starobny déchodok
mu nebola zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 29. jala 1966 do 28. jula 1968
adoba trvania sluzobného pomeru od 19. augusta 1968 do 30. decembra 1993
aod 1. jula 2000 do 31. jula 2004, ktoré mu boli zhodnotené pre narok na vysluhovy
dochodok, priznany od 1. augusta 2004 podla § 38 zak. ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 328/2002 Z.z.”). Navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny dochodok podla piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.). Ked’ze podl'a § 14 ods. 4 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov sluzba policajta,
zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii sa hodnoti ako zamestnanie zaradené do I. (I1.) pracovnej
kategorie, ak nevznikol narok na starobny déchodok podl'a piatej ¢asti zdkona ¢.100/1988 Zb.,
podla odporkyne nie je preukazané zamestnanie zaradené¢ do I.pracovnej kategorie a tym nie
je splnena podmienka pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods.1 pism. c/
zakona ¢. 100/1988 Zb. vspojeni s § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Ku diu
5. marca 2005 navrhovatel' nesplnil podmienku doviSenia dochodkového veku 62 rokov
podla zakona ¢.461/2002 Z.z., ktory dosiahne dna 26. jala 2008.

Krajsky sid mal za preukdzané, ze navrhovatel splnil podmienky dovfSenia
dochodkového veku 55 rokov a odpracovania ur¢enej doby v I. kategoérii funkcii pre narok
na starobny dochodok podl'a piatej Casti zdkona ¢.100/1988 Zb. Vzhl'adom na to,
ze S ucinnost'ou od 1. jula 2002 bolo do zakona ¢. 328/2002 Z.z. vloZené ustanovenie § 143a,
v zmysle ktorého sa na socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziji ustanovenia
§ 130 az 145 tohto zdkona, krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi by v ziadnom
systéme dochodkového zabezpecenia nebola zohladnena doba odpracovand v I.kategorii
funkcii pre narok na starobny dochodok a tym aj dosiahnutie dochodkového veku 55 rokov.
Stotoznil sa preto s ndmietkou navrhovatela, Ze v dosledku tejto skutocnosti dochadza
k diskriminacii navrhovatel’a oproti inym poberatel'om starobnych dochodkov pri zohl'adneni
§ 261 ods.1 zadkona €.461/2003 Z.z., lebo splnil podmienky ndroku na starobny dochodok
podla zakona ¢. 100/1988 Zb., nepoberal starobny dochodok a k 31.decembru 2003 bol trvalo

zamestnany. Z uvedené¢ho dovodu rozhodnutia odporkyne zrusil.
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Rozsudok krajského stidu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Poukézala
nato, ze navrhovatel' ziskal obdobie trvania sluzobného pomeru policajta v rozsahu
zakladajucom néarok na vysluhovy dochodok, preto obdobie trvania sluzobného pomeru
nebolo hodnotené na ucely naroku na starobny dochodok v stlade s §60 ods.2 a § 255 ods.5
zékona €. 461/2003 Z.z. Podla § 274 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnania do 1. a Il. pracovnej kategorie priznavaju do 31. decembra 2023.
Navrhovatel okrem doby sluzby neziskal Ziadnu inti dobu zamestnania vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii. Celu, pre narok na starobny dochodok hodnotitel'na dobu civilného
zamestnania v rozsahu 12 rokov a275 dni ziskal v IlIl. pracovnej kategérii. Ku diu
31.decembru 2003 nedovisil dochodkovy vek podla  predpisov  ucinnych
do 31. decembra 2003. Ku dnu 26. jala 2001, ktorym dovfsil vek 55 rokov a ktorym mu mal
vzniknut’ narok na starobny dochodok podla piatej Casti zakona ¢.100/1988 Zb., navrhovatel’
0 priznanie starobného dochodku nepoziadal. Podla § 143a zdkona ¢.100/1988 Zb. sa
od 1.jula 2002 na socialne zabezpecéenie policajtov nepouziju osobitné ustanovenia piatej Casti
zékona ¢. 100/1988 Zb., ¢o znamend, ze od 1. jula 2002 pri posudzovani narokov

na dochodkové davky nemozno podla piatej Casti zakona postupovat’.

Ked'ze navrhovatel ku dnu 5. marca 2005, od ktorého ziadal priznat starobny

doéchodok, nedovisil vek 62 rokov, nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok uvedené

v § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Z uvedenych doévodov odporkyiia namietla, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a preto ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského

stidu zmenil a preskimavané rozhodnutia potvrdil.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporkyne vyjadril pisomne dna 28. januara 2010.
Uviedol, Ze vekovi podmienku naroku na starobny dochodok splnil raz a navzdy
26. jula 2001 podl'a vtedy platného jediného zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni
a splnil aj podmienku doby déchodkového poistenia viac ako 10 rokov. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.1Sdo 10/2005, v zmysle ktorého ziadatela
0 davku, ktorému vznikol narok na starobny doéchodok ziného, osobitného systému
dochodkového poistenia, nemozno diskriminovat’ a prava vyplyvajice zo splnenia vekovej
podmienky a podmienky odpracovanej doby musia zostat' zachované. Navrhol, aby odvolaci

sud rozsudok krajského stdu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v stulade s § 250ja ods.2 OSP adospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’a o priznanie starobného déchodku.

Medzi Gcastnikmi bola sporna otdzka zachovania naroku navrhovatel'a na priznanie
starobného dochodku z dovodu splnenia vekovej podmienky 55 rokov pre vznik naroku

na starobny déchodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb.

V zmysle § 259 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2004
konaniach o narokoch na davky a vyplatu davok z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli
pred 1. janudrom 2004, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003

s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 175 zakona ¢.100/1988 Zb. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani
dol.a II. pracovnej kategérie alebo siuzby I a II. kategorie funkcii sa prizndvaju

do 31. decembra 2023.

Podla § 261 ods.1 vety prvej az tretej zdkona ¢.461/2003 Z.z. suma starobného
déchodku poistenca, ktory splnil podmienky ndroku na tento dochodok pred 1.januarom 2004,
je po vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31.decembru 2003
a nepoberal starobny dochodok, invalidny dochodok alebo ich Cast, sa urci podla tohto
zakona. Nahradné doby ziskané po vzniku naroku na starobny dochodok sa posudzuji podl'a
predpisov U¢innych do 31.decembra 2003. Tato suma nesmie byt nizSia ako suma urcend
podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy dochodkov a zvySenia

dochodkov prislichajucich podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 132 ods.1 pism. a/ zakona ¢.100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponni 55 rokov,

ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategorie funkcii.
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Navrhovatel' splnil podmienky naroku na starobny dochodok podla § 132 ods.1
pism. a/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. dnom 26. jula 2001, ktorym dovfsil vek 55 rokov.

O priznanie starobného dochodku vtedy nepoziadal.

Dniom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zamerom
zdkonodarcu bolo tymto zdkonom dosiahnut, aby za dobu vykonu sluzby bola miera
dochodkového zabezpeCenia policajtov vysSia ako vo vSeobecnom systéme socialneho

zabezpecenia, upraven¢ho zakonom ¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatel'ovi bol od 1. augusta 2004 podla § 38 zékona ¢. 328/2002 Z.z. priznany
vysluhovy dochodok, pre vysku ktorého mu ako doba trvania sluzobného pomeru bola

zhodnotena len doba zadkladnej vojenskej sluzby a doba sluzby policajta.

Podla § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Vv zneni zakona ¢.447/2002 Z.z.
od 1. jala 2002 sa na socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145

zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze tam uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988
Zb. sa nepouziju az od 1. jula 2002, pocniic ktorym mohol policajtom najskor vzniknat’ narok
na vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl.

zakona ¢. 100/1988 Zb. vsak nie je vyla¢ena pri narokoch na starobny doéchodok, ktoré
do 30. juna 2002 uz vznikli.

Podla § 94 ods.1 zékona ¢.100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia

podmienok ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel'ovi narok na starobny dochodok podla

piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§129 az § 145) vznikol diiom 26. jula 2001.

Podla § 94 ods.2 zékona ¢.100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splnenim
podmienok ustanovenych pre vznik ndroku na davku a jej vyplatu a podanim ziadosti

0 priznanie alebo vyplacanie davky.
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Podl'a § 98 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb. starobny dochodok sa nevyplaca po dobu
d’alSieho zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok a po dobu pocas pracovnej
neschopnosti, po ktorti sa oprdvnenému poskytuje nemocenské alebo plat, alebo sluZzobny

prijem podl'a osobitného predpisu, pokial’ sa d’alej neustanovuje inak.

Navrhovatel’ po vzniku naroku na starobny déchodok bol nad’alej v sluzobnom pomere

policajta az do 31. jala 2004.

Ako je vysSie uvedené, navrhovatel'ovi narok na starobny déchodok mu vznikol podla
§ 132 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. uz ku diu 26. jula 2001. Na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni okolnost, ze o priznanie starobného dochodku a jeho vyplatu poziadal ziadostou
z 5. marca 2008 az od 5. marca 2005. Diilom 5. marca 2005 mu vznikol narok na vyplatu tohto
dochodku podla § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods.1 zakona
¢. 461/2003 Z.z.

Narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ vo vyske podla § 133 ods.1
zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel'ovi nesporne vznikol uz 26. jala 2001 a zostal zachovany

podla § 175 zakona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je odporkyna povinna starobny dochodok podla § 132
anasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatelovi priznat a vyplacat od 5. marca 2005.
Vzhl'adom na skutocnost, ze navrhovatelovi bol od 1. jula 2004 priznany vysluhovy
dochodok, ktory po doviSeni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny dochodok
zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) méa charakter davky
v starobe, vsulade sc¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb., starobny
dochodok navrhovatela mozno iba kratit' a to primerane K poétu skoncenych rokov doby

trvania sluzby policajta, rozhodujicich pre vysku vysluhového doéchodku podla § 39 zdkona

¢. 328/2002 Z.z.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutia odporkyne za nestladné
so zakonom, preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 OSP rozsudok krajského
sudu potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods.1
VvV spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo tspesny navrhovatel' ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a odporkyna bola

v odvolacom konani neuspesna.

V d’alSom konani odporkyiia rozhodne o priznani starobného doéchodku, pricom je

viazana pravnym nazorom sudu (§ 250j ods.6 OSP).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 26. januara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



