Najvyssi sad 2 Cdo 142/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. V., byvajicej v H.,
zastupenej JUDr. A. D., advokatkou v S., proti Zalovanej J. R., byvajucej v H., zastipenej
JUDr. R. G., byvajucou v K., ourcenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na
Okresnom stde Skalica pod sp.zn. 1 C 311/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského studu v Trnave z 20. aprila 2010 sp.zn. 9 Co 305/2009, takto

rozhodol:

v

Z ru $u je rozsudok Krajského sudu v Trnave z 20. aprila 2010 sp.zn.

9 Co 305/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Skalica rozsudkom z21. jula 2009 ¢.k. 1 C 311/2008-73 urcil, ze
darovacia zmluva uzavreta 13. jula 2007 u advokatky JUDr. S. K., AK P., vedena pod
Cislom S. medzi zalobkynou, ako darkynou a Zzalovanou ako obdarovanou, predmetom
ktorej bola nehnutelnost’ vedend na LV ¢. X. pre obec a k.u. H. ako byt ¢. X. na prizemi
bytového domu stpisné ¢islo X. na parcelach ¢islo X., X., X., X. na ulici B. v celosti ako aj
s k bytu prislachajucim podielom na spolo¢nych castiach zariadeni bytového domu
a podielom v pozemkoch je neplatna. Zalovanii zaviazal zaplatit' Zalobkyni trovy konania
vo vyske 653,48 € a to advokatke Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze spravanie sa zalovanej voci zalobkyni
mozno hodnotit’ ako spravanie Vv rozpore s dobrymi mravmi a pre tento rozpor je predmetna
darovacia zmluva neplatnd. Std sa pri vyhodnoteni dokazovania zaoberal okolnost’ami, ktoré
viedli k uzavretiu darovacej zmluvy, postojmi ti¢astnicok a dovodmi, ktoré k pravnemu ukonu
viedli. Ucastnicky sa spoznali pri navitevach Zalobkyne chorého manzela Zalovanej, pri
posedeniach na lavicke pred domom, okolo ktorého chodievala Zalovana z prace. Nemali
bliz§i priatel'sky vztah, zalovana zalobkyiu nenavstevovala Vv domacnosti ani jej

neposkytovala pomoc. Zalobkyfla hovorila Zalovanej, Zze sa chodi hlasit’ na urad, ,,ze Zije*
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a nemdze si kupit’ byt, v ktorom byva pre nedostatok finan¢nych prostriedkov, je ochotna ho
darovat’ za poskytnutie opatery. Vzhl'adom na svoj vek (74 rokov) bolo vypovedou zalobkyne
preukazané, ze nebola orientovand v pravnych tkonoch, ktoré urobila, pretoze tvrdila, Ze byt
nekupovala, tento ma v ndjme a méze ho uzivat’ az do smrti, neskor uviedla, ze Zalovana
za fiu byt kupila, pretoze ona nemala peniaze. Tvrdila, ze zmluvu o kiipe bytu nepodpisovala,
no pri nahliadnuti do zmluvy potvrdila, ze na zmluve je jej podpis. Dezorientaciu potvrdila aj
svedkyhia Z. L.. Zalobkyna si nemusela byt kupit, ak by platila poplatky, nik by ju z bytu
nevyst'ahoval. Zalovana tvrdila, Ze vietky ukony urobila preto, lebo chcela Zalobkyni pomdct’.
Vzhl'adom na jej osobu si musela byt vedoma toho, Ze po zaplateni kupnej ceny bytu
vo vyske 9 132,-- Sk, protihodnoty predkupného prava vo vySke 4 740,-- Sk, poplatkov
za overenie podpisov ziska prislubenym darom od Zalobkyne byt v ovela vysSej trhovej
hodnote. Zalovana zaplatila kapnu cenu, hodnotu predkupného prava, stvisiace poplatky bez
akejkol'vek dohody so zalobkytou, ¢i toto plnenie je p6zickou, darom alebo inym tkonom.
Pred podanim zaloby zalovana pisomne prostrednictvom zastupkyne informovala Zalobkynu,
ze zvazuje moznost’ zruSenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na nahradu. Opateru

a starostlivost’ Zalobkyni zalovana neposkytovala.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. aprila 2010 sp.zn.
9 Co 305/2009 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol a ulozil zalobkyni
zaplatit’ zalovanej sumu 99,X.. € ako ndhradu trov konania. V odovodneni uviedol, ze pri
urceni neplatnosti darovacej zmluvy nie je v danom pripade naliehavy pravny zaujem, pretoze
tento nemodZze byt dany tam, kde pravna otazka, ktord ma byt vyrieSena v konani o uréenie ma
len povahu otdzky predbeznej vo vzt'ahu k inej pravnej otdzke, ktord sa moze sama stat’
predmetom urcovacej zaloby. Ak dosledkom neplatnosti pravneho tkonu smerujuceho
k prevodu vlastnickeho prava Kk nehnutelnosti ma byt podrZzanie si vlastnickeho prava
na strane prevodcu ana tom ni¢ nemenil uvedenému zaveru odporujici zapis v katastri
nehnutel'nosti — formalne nasvedc¢ujici vlastnictvu nadobudatel’a — je vylucené, aby bol dany
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy. Odvolaci sud uzavrel, ze aj
pokial’ by jestvoval nalichavy pravny zaujem na takomto urceni, predmetna darovacia zmluva

nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Rozsudok odvolaciecho sidu napadla Zalobkyna dovolanim, ktorého pripustnost
odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.

Uviedla, ze odvolaci sid svojim rozhodnutim nespravne pravne posudil vec. Zalovana
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zvazuje moznost’ zruSenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu za nahradu a tak by sa
mohlo stat’, 7e Zalobkyia pride o svoj domov. Zalovana dlhodobo neposkytuje opateru
7alobkyni aiba formalne deklaruje snahu poskytovat' jej opateru. Zalovana mala vidinu
rychleho a jednoduchého nadobudnutia majetku vo forme bytu s tym, ze opateru pre
zalobkynu, Kk poskytovaniu ktorej sa zaviazala, bude vykonavat viac-menej formalne.
Postupne zmensovala rozsah ¢innosti, ktoré pre zalobkyiiu vykonavala, napokon oznamila
zalobkyni, Ze na dalsi defi nepride. Zalovana imyselne navodila dant situciu a jediné, ¢o ju
odradza od snahy zruSenia prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, je sudne konanie.
Navrhla dovolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok krajského sudu a ur¢il, Ze darovacia zmluva

uzavreta medzi ucastni¢kami tohto konania je neplatna.
Zalovana navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je

podané opodstatnene.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sud, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242

0ds. 1 0.s.p.).
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Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich dovodov v pripadoch uvedenych
Vv ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., dovolaci siid najskor
pristupil k skimaniu vad konania, v zmysle hore uvedeného, i ked’ ich dovolatel’ka osobitne
nenamietala. Dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou, vyjadrenou v ustanoveni § 237
pism.f/ O.s.p., nakol’ko postupom odvolacieho sidu bola Zalobkyni odnata moznost’ konat’

pred sidom.

Predmetnému doévodu dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. s vlastné tri pojmové
znaky : 1/ odnatie moZnosti konat' pred siidom, 2/ to, Ze k odnatiu moZnosti konat' doslo

Vv ddsledku postupu stidu, 3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odiala ucastnikovi konania.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze zdkon blizSie v zZiadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred sudom neSpecifikujem, pod odinatim moznosti konat pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci ide z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (§ 213
o0ds. 2 O.s.p.) a zalobkyni znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.
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V zmysle § 372p O.s.p. sa na konanie zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zékon €. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucCastnikov konania, aby sa

k moZznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zékonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze u€astnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moZznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posilituje pravo na spravodlivy proces tym, Ze Gcastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat a predvidat’ mozné rozhodovanie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu povinnosti opravného studu.
Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit odnatiu moznosti konat' pred odvolacim
sudom a teda zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sid mieni toto

ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci same;.

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému predchiadza predvidateny postup pri konani
arozhodovani. Zakon ustanovuje, ze UcCastnici by nemali byt zaskoCeni moznym inym
pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutocnosti
vyznamné z hl'adiska sudcovho prdvneho nazoru anavrhnit kich preukazaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania moze sud téastnikom v priebehu
konania oznamit. UGelom oboznamenia ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny
predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. To znamena, Ze institat tzv. predbezného
pravneho posudenia veci sa uplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej, t.j. 0 samotnom

uplatiovanom navrhu.
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Pokial’ vSak bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, mal vyzvat’ Ucastnika konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadril. Ked’ze tak neurobil, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud zaujal nazor, ze zalobkyia nepreukdzala nalichavy
pravny zéujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy, konsStatoval procesni nepripustnost’
zaloby v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. So zretelom na priebeh a vysledky konania na stde
prvého stupna, ktory sa osobitne nevenoval otdzke pravneho zdujmu na urCovacej zalobe
(zrejme povazoval naliehavy pravny zéujem za dany), bolo legitimne oCakavanie zo strany
zalobkyne, Ze v odvolacom konani budt prerokované len otdzky, ktoré viedli sud prvého
stupnia k vyhoveniu zalobe. Tym, ze sa odvolaci std prioritne zaoberal otdzkou procesnej
pripustnosti zaloby podla § 80 pism.c/ O.s.p., svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inom
pravnom zavere nez sud prvého stupna atym bolo Zalobkyni odnaté pravo namietat’
spravnost’ (novozaujatého) pravneho nazoru na inStancne vyssom sude. Odvolaci sud vyvodil
svoj (iny) pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sud prvého stupnia vyslovne prévne
neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech zalobkyne ani Zalovanej, zalobkyna teda uz
pri podavani riadneho opravného prostriedku nemala moznost namietat’ a zddvodnovat
pripadné nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupna ohladne vecnej stranky
pripadu, tak ako ju vyhodnotil a pravne uzavrel odvolaci siid. Zalobkyia sa v dosledku toho
k samotnym (inym) pravnym zaverom odvolacicho sudu nemala moznost’ vyjadrit’ a predlozit’
pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia
nejavili vyznamnymi, avSak z hl'adiska pravnych zéverov odvolacieho sudu boli rozhodujuce.
Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Zalobkyni realizéciu jej procesnych prav,
svojim postupom zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ktorej zdkladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom konani

a dosledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

Uvedena skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktoric musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na ddovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobkyne

uvedenymi v dovolani.
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Vychadzajic z uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



