Najvys$si sad 1 Tdo 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
31. augusta 2011, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
R. K. aspol., pre zlo¢in vydierania spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre

zo dia 1. marca 2011, sp. zn. 4 To 59/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 28. maja 2010, sp. zn. 2 T 217/2007,
bol obvineny R. K. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ zo spachania precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194
0ds. 1 Tr. zak. a spolupachatel'stvom s obzalovanym |. V. zo zlo¢inu vydierania podla § 20

Tr. zak. k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk., na tom skutkovom zéklade, Ze:

V bode 1/
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v presne nezisteny den v mesiaci maj 2007 v obci H. vylakal od M. V. prenosny
pocita¢ zn. A. pod zamienkou, ze tento ukaze svojej sestre Ing. A. K. a po dvoch hodinach
mu ho vrati, tento mu doposial’ nevratil, ¢im pre poSkodent K. C. mal spdsobit’ skodu

vo vyske 26 000 Sk (863,04 eur)

V bode 2/

po predchadzajlicej vzdjomnej dohode so spoluobzalovanym |. V. dia 27. juna 2007
0 6.50 hod. v obci H., prisli na osobnom motorovom vozidle zn. S. F. striebornej farby pred
dom ¢. X., v ktorom byva M. V., obzalovany K. si otvoril branu vediucu do dvora, nasledne
vosiel do zdhradky pred domom, kde zabuchal na okno izby M. V. aked mu tento okno
otvoril, tahal ho za ruku, na ¢o M. V. sthlasil, Ze vyjde z domu, po ¢om si sadol do osobné¢ho
motorového vozidla aodisli do rodinného domu ¢. X. vobci H., vktorom byva
spoluobzalovany V., kde ho obzalovany K. opakovane udieral otvorenymi dlanami a pastami
do oblasti hlavy, snozom v ruke, plochou stranou ¢epele ho udieral po ruke, n6z mu
prikladal ku krku a k uchu, prikazal spoluobzalovanému V., aby priniesol ryl’ preto, aby si M.
V. mohol vykopat jamu, ¢o spoluobzalovany V. uposluchol aryl’ oprel o stenu na terase,
pricom od neho pozadoval doklad totoznosti, za Gc¢elom vybavenia bliz§ie neSpecifikovaného
uveru na M. V. a tym ziskania peniaznej hotovosti pre seba, po com M. V. prisl'ibil doniest’
doklad totoznosti a Z miesta bol pusteny domov, ¢im M. V. utrpel hematémy oboch usnic,
prederavenie blanky bubienka, s druhotnou infekciou a vznikom akttneho zapalu stredného

ucha vl'avo, ktoré zranenia si vyziadali dobu liecenia 3 tyzdne.

Za to bol obvinenému R. K. ulozeny stdom prvého stupiia podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak.
Spoukazom na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 39 ods. 1/

Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny bol zaradeny na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny R. K. bol zaviazany nahradit’ poskodenému M.
V., nar. X., bytom H. ¢. 185, S. v sume 864,04 eur.
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Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodend strana D., a.s. so sidlom K., B. odkazana

S narokom na nahradu skody na konanie ob¢ianske sudne.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sidu podal odvolanie okresny prokurator
a obvineni R. K. al. V.. Krajsky sud v Nitre na zaklade podanych odvolani rozhodol dna 1.
marca 2011, sp. zn. 4 To 59/2010, rozsudkom, ktorym zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste ulozenom
obzalovanému R. K. apodla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému R. K. trest podla
§ 189 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Tr. zdk. (po nezisteni Ziadnej
polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 Tr. zak. a po zisteni pritazujucej okolnosti uvedenej
v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) a § 41 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody 8 (osem) rokov

a9 (devit’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven odvolaci - Krajsky sud v Nitre zamietol podla § 319 Tr. por. odvolanie

obzalovaného R. K. a obzalovaného I. V. ako nedovodné.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu Nitra zo dia 1. marca 2011, sp. zn.
4 To 59/2010, podal obvineny R. K. dna 20. aprila 2011 prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, c/, e/, i/ Tr. por. Dovodil
tym, ze sud rozhodol Vv nezakonnom zlozeni (§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.),
ze zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.),
d’alej, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania (§ 371 ods. 1 pism. e/
Tr. por.) a napokon tym, Ze rozhodnutia prvostupiiového a druhostupiiového stidu su zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).
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Obvineny v dovolani konkrétne namietal, Zze senat krajského stdu rozhodol
V nezdkonnom zlozeni, nakol’ko senat, ktory rozhodol vo veci, mal byt zlozeny zo sudkyne
JUDr. Zity Matyoovej, sudcu JUDr. Jana Bernata a sudkyne Mgr. Adriany Némethove;.
Sudkyna Mgr. Adriana Némethova bola nahradena sudkynou JUDr. Ingrid Kisacovou.
Tymto konanim Krajského sudu v Nitre bolo, podl'a nazoru obvineného, porusené jeho
zakladné pravo na zadkonného sudcu podla ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a v spojeni s &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi), ked’ze o jeho odvolani rozhodol
iny senat krajského sudu nez senat zlozeny zo zdkonnych sudcov (Rozhodnutie US &. 1 US
239/04). Zmenou V zlozeni senatu prislo k poruseniu prava na obhajobu, zasady priamosti,
verejnosti a ustnosti, pricom na zmenu Vv zlozeni je potrebny suhlas obvineného, o ktory
on nebol poziadany a nemal ani vedomost’ o tom, ze v uvedeny dent d6jde k zmene Vv zlozeni
senatu. V senate Krajského sudu Nitra, ktory v minulosti uz viackrat rozhodol v jeho veci
bola pritomna aj sudkyna Mgr. Némethovda, ktord mala byt, podla nazoru dovolatela,
vylicend na zéklade pochybnosti o jej nezaujatosti, nakol’ko byvaji na jednej ulici a mali
spolu mensie konflikty. V minulosti preto podal na uvedent sudkyiiu namietku zaujatosti dna
16. augusta 2010 a aj 21. februara 2011. Napokon obvineny napadol pravne postdenie veci,
ktoré, podla jeho nazoru, vyplyvalo okrem iného aj znedostatotného a nespravneho
vyhodnotenia dokazov, nakol’ko v rozpore so zasadou vol'ného vyhodnotenia dokazov, zalozil
krajsky sud svoje rozhodnutie len na vypovediach poskodeného, ktory nemdze byt v ziadnom
pripade povazovany za vieryhodného, nakol’ko poskodeny menil vypovede a zavadzal organy

¢inné v trestnom konani a sudy.

Vzhl'adom na hore uvedené, obvineny R. K. v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud, podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom
porusenie zakona podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, i/ Tr. por. Vv neprospech obvineného R.
K. apodla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutia — rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 2 T 217/2007, zo dna 28. maja 2010 a uznesenie (spravne malo byt
uvedené ,rozsudok®) Krajského sidu Nitra zo dna 1. marca 2011, sp. zn.
4 To 59/2010, a prikazal Okresnému sudu v Novych Zamkoch, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.

zistil, ze dovolanie podané obvinenym R. K. nie je dovodné.

Obvineny R. K. primarne namietal, ze sid rozhodol v nezakonnom zloZeni, Zze malo
byt’ zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a Ze vo veci rozhodovala sudkyiia,

ktora mala byt vylucena z vykonania verejného zasadnutia na odvolacom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po preStudovani spisového materialu, dospel
k nasledovnym zaverom: v trestnom spise na strane 1056 sa nachadza Gradny zadznam zo dna
1. marca 2011, zktorého vyplyva, Ze toho dia o007.45 hod. telefonicky oznamila
Mgr. Adriana. Némethova do stdnej kancelarie, Ze nahle musi ist do synom k lekarovi
a z toho dovodu nemoze zasadat' ako Clenka senatu 4 To dna 1. marca 2011 na verejnom
zasadnuti, o ¢om sa v spise nachddza lekarske potvrdenie. Zo zapisnice 0 verejnom zasadnuti
zo dna 1. marca 2011 je zrejmé, Ze toto sa konalo od 08.15 hod. do 08.55 hod. v zloZeni
senatu: JUDr. Zity Matyoove] ako predsedniCky sendtu a ¢lenov JUDr. Jéna Bernata
aJUDr. Ingrid Kisacovej, Dr. Pred zacatim verejného zasadnutia predsednicka senatu
obozndmila pritomnych, kancelariou Krajského sudu Nitra predloZenym Gradnym zdznamom
z 1. marca 2011 0 07.45 hod., Ze ¢lenka senatu Mgr. Adriana Némethova. oznamila, Ze nahle
musela ist’ so starSim synom k lekarovi a nevie sa dostavit’ na pracovisko. V désledku tejto
skutoCnosti, najvyssi sud zistil, zZe ako ndhradny clen senatu za Mgr. Némethovu
(prvi v poradi) vzmysle Rozvrhu prace na rok 2011 Krajského sadu v Nitre,
¢.k. Spr 1474/10, zastupuje JUDr. Ingrid KiSacova, Dr. (prva v poradi) — ¢.1. 52 Rozvrhu
prace. Napriek tomu, ze Krajsky sid v Nitre dia 11. februara 2011 prijal Dodatok ¢.2
Kk rozvrhu prace s uc¢innostou diom 14. februara 2011, v tomto bode (¢.1. 52 Rozvrhu prace)
zostal poévodny rozvrh prace nezmeneny. (Pre uplnost’ najvyssi sud len dodava, ze spravnost’
uvedeného postupu je mozné si overit' na internetovej stranke Krajského sudu v Nitre,

kde je verejne dostupny rozvrh prace.)

Neobstoji ani nazor obhajoby, Ze senat krajského stidu rozhodol v nezdkonnom zlozeni

aze bolo poruSené pravo obvineného na zakonného sudcu, kedy dovolatel’ poukazuje
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na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 239/04-149. Najvyssi sud len
pripomina, ze uvedeny nalez ustavného sudu zo dna 26. oktobra 2005 riesil uplne odlisny
pravny problém, ktory sa vobec nevztahuje na teraz prejedndvany pripad. Vec, ktoru
Vv sucasnosti obhajoba napada, bola od pociatku vedena v sendte 4 To. Vec nebola nikdy
prerozdelovana inému senatu na zaklade tzv. “Opatrenia predsedu sudu* alebo ,,pridelenia

cez vynimku®, ako to riesil obhajobou spomenuty nalez tistavného sudu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne 0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nemu.

Pri skiimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zakonny sudca* podla ¢l. 48 ods. 1 prvej
vety ustavy treba brat do uvahy nielen prislusni zakonni upravu, ale predovSetkym
ustanovenia Ustavy a dohovoru o nezavislom a nestrannom vykone stidnictva (napr. citovany
¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Existencia nestrannosti musi byt urcend jednak podla subjektivneho
hl'adiska, to znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu
v danej veci, atiez podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval
dostato¢né zaruky aby bola z tohto hladiska vylucena akakol'vek opravnena pochybnost.
V tomto smere ide 0 zvazovanie zistitelnych skuto¢nosti, ktoré mozu nestrannost’ sudcu
spochybnit. Za zakonného sudcu treba povazovat podla viacerych pravnych pramenov
sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k uré¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny
v stlade s rozvrhom prace sadu (napr. III. US 16/00). Ak std rozhoduje v senate, zdakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia ureni rozvrhom prace na konanie arozhodovanie Vv senate

(mutatis mutandis 1. US 115//02).

Prave v danom pripade bol explicitne dodrzany zakonny postup krajského stdu,

nakolko ustavnou poziadavkou na zabezpecenie principu zdkonného sudcu, resp. senatu
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je pridelenie napadnutej veci podla vopred danych zdsad nahodnym vyberom v sulade
srozvrhom prace, ktory zostavuje predseda suadu po predchadzajuicom prerokovani
so sudcami asudcovskou radou sudu a musi obsahovat zakonom ustanovené¢ obsahové

nalezitosti.

Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, je pravdou, ze obvineny vzniesol namietku
zaujatosti voci sudkyni Krajského sudu v Nitre Mgr. Adriane Némethovej a voci vSetkym
sudcom Krajského sudu v Nitre a ziadal, aby o jeho odvolani rozhodoval iny krajsky sud.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 12. novembra 2010, sp. zn.
1 Ndt 20/2010, (¢.1. 1026) rozhodol, Ze trestnad vec obvineného R. K. sa Krajskému sudu
v Nitre neodnima. Dila 3. februara 2011 sa konalo verejné zasadnutie pred odvolacim stidom,
na ktoré sa obvineny R. K. nedostavil. Obhajca ospravedlnil jeho netucast’ z dévodu choroby.
Verejné zasadnutie bolo odro¢ené na 1. marca 2011, ktory termin zobral obhajca obvineného
JUDr. L. M. na vedomie, obvineny K. prevzal doru¢enku na toto zasadnutie dna 9. februara
2011. Az dna 23. februara 2011 obvineny K. prostrednictvom svojho obhajcu dorucil
Krajskému sidu v Nitre opédtovné ,,Vznesenie namietky zaujatosti sendtu®, kde okrem iné¢ho
uvadza, ze sudkyna Mgr. Némethova ho chce sudit, pricom jej zaujatost’ je o¢ividna, ked'ze

obvineny mal osobny konflikt s jej druhom.

Najvyssi sud len dodava, ze senat Krajského sudu v Nitre rozhodol v sulade
so zakonom, ked’ o tejto namietke nerozhodoval, pretoze ako spravne ustalil, nebola vznesena
bezodkladne. Zakonna uprava jednak zabranuje ucelovému vznaSaniu namietok zaujatosti
z doévodov ucelového predlzovania trestného konania a uklada povinnost’ strane V konani,
vzniest namietku zaujatosti bez meskania. Za tymto UCelom zékonodarca ustalil,
ze o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz
bolo o takej namietke rozhodnuté alebo ktora nebola vznesena bez meskania, sa nekona.
Paradoxom na celom dovolacom ddévode vytykanom obvinenym o nezdkonnom zlozeni
senatu na verejnom zasadnuti Krajského stidu v Nitre dila 1. marca 2011 je skutocnost,
ze obvinenym namietana sudkyna Mgr. Adriana Némethova sa v koneénom dosledku tohto

verejného zasadnutia ani nezacastnila z dovodov nahlej potreby oSetrenia diet’at’a.
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V zavere najvyssi sud len dodava, ze ani dovolaci dovod ohl'adne zasadného porusenia
prava na obhajobu, nie je dany. Obvineny R. K. pisomne ospravedlnil svoju neucast
na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom v Nitre, konanom dna 1. marca 2011
zo zdravotnych dovodov s tym, ze suhlasi, aby sa toto konalo bez jeho ¢asti. Obvineny mal

obhajcu pocas celého pripravného konania, ako aj konania pred sudom.

V poslednej casti dovolania sa obvineny zaoberal otazkou dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie sidu je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
odovodnil obvineny tym, ze podla jeho néazoru, zo vsSetkych dokazov vyplynulo,
ze sa nemohol dopustit’ zlo€inu vydierania ale len pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a teda mal byt sudeny prave len pre pre€in ublizenia na zdravi.
Uz aj v priebehu prvostupnového konania bolo preukazané, ze sa nedopustil ani precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., z ktorého bol dvoma rozsudkami Okresn¢ho sudu
V Novych Zamkoch oslobodeny spod obzaloby v bode 1/. Prvostupnovy sud ho vSak musel
uznat’ vinnym aj pre tento skutok, pretoze bol viazany pravnym ndzorom toho istého senatu
Krajského sudu v Nitre vyslovenom v jeho uzneseniach, ¢. k. 4 To 27/2008, zo dna
12. jana 2008 a 4 To 46/2009, zo dna 26. augusta 2009, ktorého ¢lenkou bola sudkyna, ktora

mala byt vylucena.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie sudu
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia odovodnil obvineny aj tym, ze vSetky tvrdenia
poskodeného boli len vyplodom jeho fantazie v snahe zatajit’ skuto¢na pravdu pred svojimi
rodi¢mi, aj zo strachu pred matkou, ktorej sa bal priznat’, ze notebook zalozil a preto klamal,
ze mu ho obvineny ukradol. Obvineny vycita sidom, Ze v rozpore so zasadou volného
hodnotenia dokazov nebral do tvahy vypovede vSetkych vypocutych svedkov, ktori
su doveryhodni, pricom v osobe poskoden¢ho ide o nedoveryhodnti osobu, ktord menila

vypovede.
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Neuniklo dovolaciemu sudu a konstatuje to iodvolaci krajsky sud, Ze v ramci
skon¢enia dokazovania sidom prvého stupiia na hlavhom pojedndvani uskutocnenom dna
28. maja 2010, ani obvineny R. K. a ani jeho obhajca, nenavrhli vykonanie Ziadnych d’alSich
dokazov, priCom potreba doplnenia dokazovania nevyplynula ani z pisomnych dévodov nim
podaného odvolania. Nie je pravdou tvrdenie obvineného, ze sudy nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy. Oba rozsudky, tak okresného ako i krajského sudu obsahuji odovodnenie,
kde sudy strucne vylozili, ktoré skutoc¢nosti vzali za dokézané a o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opreli a akymi tivahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najmi, ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sudy vyrovnali
s obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa spravovali, ked’ posudzovali dokazané skuto¢nosti

podl’a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemozno vyvodzovat
len zo skutoCnosti, Ze sid vykonané dokazy nevyhodnotil podla predstav obvineného.
Je vylucne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podl'a svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzen¢ho na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani

alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza
K vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoéze urit konkrétne
pravidla, podl'a ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti.
Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena
V ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. podla ktorej orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’

dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju
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okolnosti svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech,

a Vv oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani znamend teda mySlienkovi Cinnost, ktord vytvara pre sud
moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej uvahy ktomu, aby sam urcil rozsah
dokazovania avykonal pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami
V obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran
V porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci

vykonané.

V danych suvislostiach najvyssi stid konStatuje, Ze nie je mozné v postupe organov

¢innych v trestnom konani vidiet’ ziadne poruSenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu.

Obsah trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, ze by vySetrovatel’ v ramci
pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani tkonov sidneho konania
postupovali v rozpore s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami ako aj, ze by vykonali

relevantné dokazy nezdkonnym spdsobom.

Napokon, obvinenym napadany skutkovy stav veci tak, ako ho zistili a ustélili stdy
nizSej inStancie, namietané nespachanie skutku a proklamovand nevina obvineného,
su dovody stojace mimo zakonny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Z obsahu dovolania totiz vyplyva, ze obvineny napada skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupna. Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.),
je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie.
Podl’a citovaného ustanovenia moze byt dovolacim dovodom len skuto¢nost, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
in¢ého hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Uplnost zisteného skutku

dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustadlenych sudmi prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie méa byt len skutocne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory
je doleZitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat’ a korigovat’ len std
odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat’ dovolaci
sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.
Preto moZznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil
okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sad. V predmetnej trestnej veci
to znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktoré¢ho obvineny R. K.

spachal skutky tak, ako je uvedené v rozsudku odvolacieho - krajského sadu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnlt’, Ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat’ nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripiista moznost’ podania
dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci
bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z dovodu, Ze rozhodnutie bolo
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.
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Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného, nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vyhotovila: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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