Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/38/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka azc¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: I., nar. X. v C., naposledy bytom
v zahrani¢i: K., zast. Centrom pravnej pomoci, Nam. slobody 12, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-764-20/PO-Z/2008
zo dna 6. februara 2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 10Saz 11/2009-38 zo dia 3. jula 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10Saz 11/2009-38 zo dna 3. jula 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu

&. CAS: MU-764-20/PO-Z/2008 zo diia 6. februara 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia
13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni ucinnom v c¢ase vydania rozhodnutia (dalej len zdkon o azyle)
navrhovatel'ovi neudelil azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle navrhovatelovi

neposkytol doplnkovii ochranu. Uéastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany je vecne spravne av stlade so zdkonom. Krajsky sud
poukdzal na to, ze dovody jeho ziadosti o azyl boli objektivne vyhodnotené a komplexne
posudené. Krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel neuviedol ziadne skutoc¢nosti

a nepredlozil dokumenty, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ jeho Ziadosti.

Dévodom odchodu z krajiny bola navrhovatel'ova obava o svoj Zivot pred mafiou
aneskor policiou. Mafia oneho ako podnikatela pozadovala tzv. ,vypalné®, sucasne
aj policia od navrhovatela pozadovala ,,vypalné“. Nasledne policajtom platil dva mesiace
po 5000 USD aneskor uz 10 000 USD, ato az do aprila 2006, kedy mu udajne manzelka
vybavila imrtny list. Podl'a krajského stdu takéto dévody nie st dovodmi pre udelenie azylu
v zmysle zdkona o azyle. Krajsky sid mal za to, Ze v konani sa nepreukédzalo, ze by bol
navrhovatel' opustil krajinu pdvodu z dévodu obavy z prenasledovania zo strany Statu,
armady, policie a taktiez sa nepreukazalo, ze by v krajine povodu vyvijal ¢innost, pre ktoru

by mu hrozila akdkol'vek perzekucia.

Podra krajského sudu odporca spravne posudil otazku neudelenia doplnkovej ochrany,
¢o nalezite a podrobne aj zdovodnil vo svojom rozhodnuti. Zo sprav o krajine pdvodu
navrhovatel'a podla krajského sidu nevyplynulo, zZe navrhovatel'ovi v pripade névratu hrozi
hrozba vazneho bezpravia Specifikované¢ho v ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Na zédklade

uvedeného napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, Ze odporca
v konani nezistil presne a Gplne skuto¢ny stav veci, nepreskiimal dostatocne situaciu v krajine
jeho povodu a nevysporiadal sa s ddvodmi uvadzanymi v konani o azyle. Obdobne aj krajsky
sud nespravne pravne posudil situdciu navrhovatel'a ako aj konanie a rozhodnutie odporcu.
Navrhovatel' poukdzal na to, Ze patri k socidlnej skupine obyvatel'ov, ktori vykondvaja
podnikatel'ska ¢innost’ v stilade s pravnym poriadkom svojho Statu. Napriek tomu musel

navrhovatel platit’ za ochranu najskor matfii a potom aj policii. Po néatlaku prislusnikov policie
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platil im a nie mafii. Mafia mu podpalila obchod a nad’alej ziadala peniaze za tzv. ochranu.
Mal strach o svoj zivot a zZivot svojej rodiny a preto nepoziadal o ochranu nadriadené urady.
Zmena miesta bydliska na uzemi Moldavska by ho neochranila, pretoze c¢lenovia mafie
ho vyhladali aj na tGzemi Ruskej federacie. Po tejto skusenosti sa rozhodol odist’

do vzdialenejsej krajiny (na izemie SR), kde poziadal o azyl.

Navrhovatel s odkazom na zdroj informécii: www.unhcr.org poukazal na to,

ze korupcia je jednym z najvacSich problémov obyvatel'ov Moldavska. S odkazom na spravy
o krajine povodu (CTK-20.5.20008 - ,,Moldavsky prezident varuje pred skorumpovanostou

policie ,,) poukézal na praktiky policie, mucenie a iné zI¢ zaobchadzanie.

Navrhovatel’ si€asne odporcovi vy¢ital, Ze mu neudelil azyl z humanitnych dévodov
podla § 9 zakona o azyle a za nezdkonnu povazoval aj ti Cast’ rozhodnutia, ktora sa tykala
neposkytnutia doplnkovej ochrany. Poukdzal na ohrozenie svojej osoby zo strany policie,

ktoré vyjadril v pohovore pred odporcom.

Navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukdzal na rozporné tvrdenia navrhovatela uvadzané pocas
azylového konania (ktorym sa podrobne venoval na str. 2 az 5 rozhodnutia) ako aj na fakt,
ze navrhovatel poziadal oazyl az po zadrzani policiou SR, po predchadzajicom
neopravnenom vykone zamestnania na ré6znych miestach na izemi SR. Tato skuto¢nost’ podla
odporcu nasved€uje tomu, Ze navrhovatel’ nemal skuto¢ny zdujem o udelenie azylu na Gzemi

SR.

K nadmietke navrhovatela, tykajucej sa prislusnosti navrhovatela k urcitej socialnej
skupine, odporca uviedol, Ze pojem socidlna skupina podl'a zdkona o azyle treba definovat’
ako skupinu osdb, ktora sa vyznacuje spolocnou charakteristikou objektivne danou alebo
ktora spolo¢nost’ aspont takto vnima, pricom povodcom prenasledovania musi byt Stat,
politické strany alebo hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju stat alebo podstatnu cast’ jeho
uzemia alebo nestatni pévodcovia, ak mozno preukazat, ze uvedené subjekty nie st schopné

alebo ochotné poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim. Cinnost’ prenasledovatel'ov, (mafiu



4 1Sza/38/2009

a miestnych policajtov) odporca povazuje za ¢innost’ fyzickych osdb, ktoré zneuzivali svoje
sluzobné povinnosti. Navrhovatel' vSak o ochranu pred nezakonnou c¢innostou policajtov
ich nadriadené organy nepoziadal. Problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom
na udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine pévodu dédva ob¢anovi moznost’ domahat’
sa ochrany svojich prav pred prislusSnymi Statnymi orgdnmi. Odporca poukazal na to,
ze navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by mu bola pomoc zo strany Statnych orgénov

odmietnutd. S poukazom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3. novembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel’a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu podla § 13
ods.1 a § 20 ods. 1 zdkona o azyle a neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi podl'a
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zédkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
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ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi nepreukdzanim
opodstatnenosti obav z dovodov taxativne vymedzenych v zidkone o azyle. Poukazal
na rozpory vo vypovediach navrhovatel'a, ktorymi spochybnil doveryhodnost’ svojich tvrdeni.
Problémy s mafiou, resp. miestnymi policajtmi neriesil v krajine povodu oficidlnou cestou,
nevyuzil teda moznost’ na zjednanie napravy v krajine povodu cestou oficidlnych orgéanov,
ako nadriadenej zlozky miestnej policie, prokuratury alebo sudu, ¢i vyuzitim vnutorného
azylu. Odporca poukdzal na rozpory vo vypovediach navrhovatel'a, ked’ v zapisnici zo dna
12.11.2008 uviedol, Ze platit’ vypalné musel mafii s nazvom ,,Krisa“, pocas pohovoru zo dina
19.1.2009 uviedol, Ze musel platit’ mafii V. B., tiez uviedol, ze mafia V. B. nemala konkrétny

nazov, volal sa iba proste mafia.

Podla odporcu nedoveryhodne vyznieva aj tvrdenie navrhovatela, Ze mu bol mafiou
vypaleny obchod sovocim a zeleninou, nakolko pocas spisovania dotaznika uviedol,
ze inkriminovany obchod sa mal nachadzat’ v KiSineve, na ulici 1., teda na uplne inej adrese.
Nedoveryhodne vyznieva ja tvrdenie o ¢ase, kedy mu mal byt vypaleny obchod. V dotazniku
uvadzal, ze jeho obchod bol vypaleny v roku 2007 a v inej ¢asti uvedené¢ho pohovoru uvadza,
ze sa to stalo 16.3.2008. Neddveryhodne vyznieva podla odporcu jeho tvrdenie, zZe mal
prenajaté stanky na Centralnom trhu v Kisineve, nakol’ko zo zapisnice o podani vysvetlenia,
ktord bola snim spisand 10.11.2008 o ziadnych stankoch nehovoril, ale iba o predaji
zeleniny, d’alej uvadzal, ze mafia ziadala od neho, aby jej platil vypalné, vypalné platit’
nemohol, lebo mu mafia obchod podpalila. Odporca tiez poukazal na to, ze navrhovatel
najskor tvrdil, Ze v roku 2005 bol prijaty zakona, na zéklade ktoré bol povinny platit’ poplatky
za podnikanie policii, neskor tvrdil, Ze policia chcela od neho, aby jej platil vypalné. Odporca
poukdzal na to, Ze sa so ziadostou o ochranu neobratil na nadriadené zlozky miestnej policie,
preto s poukazom na rozpory vo vypovediach ako aj na skuto¢nost'ou, ze nevyuzil moznost
ochrany pred vnutroStaitnymi zlozkami ochrany prav obcanov v krajine jeho pdvodu,
vyhodnotil jeho Ziadost' o udelenie azylu ako ucelovu. Odporca tieZ poukazal na to, Ze
navrhovatel’ nepoziadal o azyl na izemi Rumunska, cez ktoré prechddzal a na tzemi SR

poziadal o azyl az potom, ¢o bol zadrzany policiou.



6 1Sza/38/2009

S poukazom na spravy o krajine pévodu, ktorych podstatnii ¢ast s uvedenym ich
zdrojov v rozhodnuti popisal, odporca v pripade navrhovatela vylacil vazne bezpravie
v podobe mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu, taktiez vylucil
vazne a individudlna ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvol'ného
nasilia pocas medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, pretoze
v Moldavsku v sti¢asnosti ziaden ozbrojeny konflikt neprebieha. Podl'a odporcu mozno
vylucit' ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon, nakol’ko navrhovatel’ uviedol, Ze vo¢i nemu
nebolo vedené trestné stihanie a tiez preto, ze Moldavsko patri medzi krajiny, kde bol trest
smrti zruSeny. Na zaklade uvedeného navrhovatelovi v zmysle § 13¢/ ods. 1 zédkona o azyle

navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovi ochranu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, z ktorych stru¢ne popisal spoloc¢ensko-politicku situaciu v krajine pdvodu

so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel’ neuviedol Ziaden

z relevantnych dovodov pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 12.11.2008 navrhovatel’ uviedol, Ze
dovodom jeho odchodu z krajiny povodu bolo to, Ze mafia ho v roku 2005 odviezla do lesa
arozpravali sa s nim, aby platil poplatky nielen policii (na zdklade zdkona zroku 2005),
ale aj im. Fyzicky ho nenapadli, Ziadali aby im platil za to, Ze ho buda ochraiovat’. Siel
na policiu, pri prehliadke mu policajti podstr¢ili medzi doklady vrecko s nezndmou latkou.
S tym nemal problémy, ale musel slubit, Zze bude platit’ policii a oni ho budi chranit.
Ochrany od policie sa nedockal. Mafiani mu podpalili stoly na trznici aj sklad. Potom
si prenajal dva stoly na trznici, kde predéval ovocie a zeleninu. Prisli za nim mafidni, zni¢ili
mu stoly aj tovar. Potom sa venoval iba obchodu, ale aj tam mal problémy. Mafidni mu zratali
kol'ko im dlzi za rok, nezaujimalo ich odkial’ mé na to zobrat. Ked’ze im z nemal ¢oho platit,
podpalili mu aj obchod. Bolo to v roku 2007. Tieto udalosti nahlasil policii, prisl'abili mu,

7e mafidnov uvéznia, ale ti podnikaju nad’ale;.
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Zo zapisnice z pohovoru so ziadatelom o udelenie azylu zo dna 19.1.2009 vyplynulo,
ze pohovor bol zamerany na objasnenie dovodov pre ktoré navrhovatel' poziadal o azyle,
najmé na suvislosti s vydieranim zo strany mafie a miestnej policie. Navrhovatel’ uviedol,
ze az do zimy 2004 platil mafii na jej podnet spociatku 5 000 USD, neskor chceli 10 000
USD za 9 stankov, ktoré mal prenajaté od Centralneho trhu. Platil im 7 000 USD. Prestal
platit’ az potom, €o doSlo k prerozdeleniu teritéria a prisli za nim traja policajti, jedného z nich
poznal aj po mene. Povedali mu, Ze chct zatvorit’ mafiu a Ze vypalné budem platit’ im. Po 2-3
ditoch priSiel velitel policie knemu apovedal, ze ak im nebude platit vypalné,
tak ho zatvoria. Prvé dva mesiac im platil 5 000 USD a neskor 10 000 USD, takto im platil
od zimy 2004 a do aprila 2006, kedy mu manzelka vybavila umrtny list. V tom ¢ase uz bol

v Moskve. Manzelka odisla s dcérou za nim do Moskvy, syn Studoval v KiSitiove.

Asi mesiac potom, ako zacal platit’ policajtom, priSli za nim mafiani a tito ziadali,
aby prestal platit’ policajtom a aby platil im. Odmietol to, na druhy deit mu znehodnotili
3,5 tony misa, ktoré bolo na pultoch na uvedenom trhu. Oznamil to miestnej policii, ktora
mu prislbila, Ze sa s mafiou vyrovnaju, Ze sa mu ni¢ nestane. Toto bolo niekedy v decembri
2004. Asi pol roka si ho nikto nev§imal. V roku 2005 mu mafiani znehodnotili juzné ovocie,
ktoré mal na trhu. Znova Siel na policiu za velitelom, na policii s nim nespisali ziadnu
zéapisnicu, velitel’ si do neho vypytal 20 000 USD na auto. Peniaze mu dal, nikdy mu ich

nevratil. Tuto skuto¢nost’ neoznamil jeho nadriadenému.

V mesiacu februari alebo v marci 2006 boli za nim mafiani a ziadali od neho vySe
70 000 OSD za dobu, €o im neplatil, ale platil policajtom. Dostal lehotu 4 dni na zaplatenie.
Rozhodol sa odcestovat do Moskvy, manzelka mu vybavila umrtny list. Aj policajti
si mysleli, Ze zomrel. Mafiani sa dozvedeli, Ze je zivy, prisli k jeho otcovi, aj otcovi vypalili
obchod. Policajtom platila vypalné manzelka, mafianom neplatil nikto. Mafidni nechodili ani
za jeho manZelkou. Ked’ sa vSak dozvedeli, ze zije, vyhl'adali aj manZelku a chceli od nej,
aby im zaplatila 250 000 USD. 16.3.2008 volali manzelke hasi¢i, Ze hori ich dom.
Z Kisinova, kde prisiel za manzelkou sa zdrzali asi tyzden, potom spolocne aj s dcérou

odcestovali do Moskvy. Na otazku, ¢i mal nejaké problémy v Moskve, odpovedal, ze nemal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stdu

dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
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ze navrhovatel' zakladd svoju ziadost na dovodoch, ktoré nie je mozné subsumovat

pod dovody v zmysle § 8 zékona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia ziakona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na Gzemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutroStaitnom kontexte uznavané. Institit azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chrdnend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skuto€nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu az potom, ¢o bol zadrzany prisluSnikmi
policie SR za ucelom objasnenia pobytu na tzemi SR, Ako ddvod Ziadosti o udelenie azylu

uviedol strach pred mafiou a miestnou policiou, ktorej mal platit’ vypalné.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie

Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
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problémy so sikromnymi osobami nemozu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o idajnych konfliktoch s mafiou a miestnou
policiou boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatel’a dovodné, pretoZe
navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok mu odoprela

poskytnut’ ochranu pred pripadnymi utokmi ¢lenov uvedenej strany.

Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné konflikty a problémy s ¢lenmi mafie
a prislusnikmi miestnej policie nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine pdvodu,

na ktort sa podl'a vlastného vyjadrenia so Ziadost'ou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

K odvolacej nadmietke navrhovatel'a, vzt'ahujliica sa k jeho tvrdeniu o ,,prisluSnosti
k urcitej socialnej skupine® sa javi vzhl'adom k okolnostiam daného pripadu ako nedévodna,
nakol’ko navrhovatel’ nenaplnil konkrétnym obsahom Ziaden z pojmovych znakov
definicie socialnej skupiny, tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e)
zakona o azyle, podla ktorého ministerstvo pri posudzovani dovodov prenasledovania
vychédza z toho, ze skupina tvori urciti socidlnu skupinu najmi vtedy, ak prislusnici
skupiny zdielPaju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemoZno
zmenit’, alebo zdielaju charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak zavazné
pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba by nemala byt’ nitena, aby sa ich zriekla
a okolitou spolo¢nost’ou je vnimana ako odliSna; v zavislosti od okolnosti v krajine
povodu, urcita socidlna skupina moZe predstavovat’ skupinu zaloZenu na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pri¢om tuto orientaciu nemozno chapat’ tak,

Ze zahrna €iny povaZované za trestné podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie zdkona o azyle, z ktorého bolo
potrebné pri posudzovani dovodov navrhovatel’a o udelenie azylu vychédzat’, poukazuje na to,
ze tvrdenie navrhovatela o prislusSnosti k urcitej socialnej skupine tak zostalo len v rovine

blanketarne uplatnenej namietky.
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Rozhodujucim dovodom pre udelenie azylu je predovsetkym existencia odovodneného
strachu z prenasledovania smerujiceho voci ziadatel'ovi o azyl ako prislusnikovi takejto
socidlnej skupiny zo strany Statnych organov prislusnej krajiny, pripadne zo strany niektorych
zloziek obyvatelstva, ktoré nereSpektuju normy stanovené v zdkonoch dotknutej krajiny,
pricom Statne organy vedome takéto konanie toleruji a odmietaji, resp. nie st schopné

zabezpecit pred takymto konanim jednotlivcovi u€¢innt ochranu.

Skutocnost’, Ze politicky systém v krajine pévodu navrhovatela dava jednotlivcom
moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav pred Staitnymi organmi nebola v konani o udelenie
azylu vyvratend, naviac navrhovatel’ nepreukdzal, zZe verejnd moc v krajine povodu ako celok

mu odoprela poskytnut’ ochranu v sporoch o majetky s pribuznymi.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zadkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

K odvolacej namietke navrhovatela ohladne nespravneho postdenia ziadosti
o udelenie azylu z humanitnych dévodov, povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit,
ze krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemd odvolaci sid ziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sidu odvolaci stid odkazuje. Zakon

vyslovne neuklada povinnost’ spravnemu organu uviest do vyroku negativne rozhodnutie
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o neudeleni azylu z humanitnych dovodov podla § 9 zédkona o azyle. KedZe nejde o narok,
o ktorom musi rozhodnit’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia
spravneho orgdnu, ktory nie je preskimatelny sidom, ndmietka navrhovatela, Ze spravny

organ sa moznostou udelenia azylu z humanitnych dovodov nezaoberal neobstoji.

Pokial’ teda odporca napriek neexistencii objektivnych dévodov pre udelenie azylu
(vzmysle § 8 zdkona o azyle) nezistil vzhl'adom na chybajiice predchadzajiice tvrdenie
navrhovatel'a o ich existencii ziadnu subjektivnu okolnost, ktora by zakladala sama o sebe
dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov a o udeleni azylu z humanitnych dévodov

nerozhodol, nepochybil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval uvedent namietku navrhovatela

za nedovodnu.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu a doplnkovej ochrany, ktoré krajsky sud povazoval za zdkonné, bolo vecne spravne
a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1

OSP.

O nadhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



