Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/25/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H. S., bytom W. K.,
proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v K. zo 4. januara 2013,

¢. k. 1Sd/86/2012-16, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. X. zo
dna 28. septembra 2012 , ktorym odporkyna zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny
dochodok zo dia 12. septembra 2012.

Proti  rozsudku krajského sidu ako stdu prvého stupna podala navrhovatelka
odvolanie datované dnom 5. februara 2013, ktoré bolo dané na postova prepravu az dna
7. februara 2013 pod podacim ¢islo RS 86 050 529 4 SK na poste K. 23. Krajskému stdu

v Kosiciach bolo doru¢ené 8. februara 2013.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci (podl'a § 10 ods. 2 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze nie su splnené podmienky, za ktorych by mohol odvolanie navrhovatelky

prejednat’.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 4. januara 2013, ¢. k. 1Sd/86/2012-16,
obsahuje spravne poucenie o moznosti podat” proti nemu odvolanie. Navrhovatel’ka ho

prevzala dna 22. januara 2013, ¢o potvrdila na doruc¢enke vlastnoruénym podpisom.
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Pitnastdnova lehota na podanie odvolania zacala navrhovatel’ke plynut’ nasledujuci
den, teda 23. januara 2013. Poslednym diiom odvolacej lehoty bola streda 6. februar 2013,

ktora bola riadnym pracovnym diiom.

Navrhovatel’ka podala odvolanie na postova prepravu az dna 7. februara 2013, teda

po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie bolo navrhovatel’kou podané oneskorene,
odvolaci sud musel odvolanie navrhovatel’ky podla § 218 ods.1 pism. a) O.s.p. odmietnut’

bez toho, aby sa mohol jeho dovodnostou zaoberat’ po vecnej stranke.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani aspesna a odporkyni
nahrada trov konania neprislucha (§ 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2
0.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



