Najvyssi sud 40bdo/7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F., nar. X., bytom
P.X.P., Sokolce, zastapeny JUDr. J., advokatom, so sidlom B., Bratislava, proti Zalovanému:
M., Zivnostnik s miestom podnikania V., Zabokreky nad Nitrou, ICO: X., zastapeny
Advokatska kancelaria JUDr. S. a partneri, s. r. 0., so sidlom nam. M., Topol'¢any, ICO: X., 0
zaplatenie 7 766,86 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 5Cb/43/2010, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
8Cob/123/2012-502 z 31. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Partizdnske
. k. 5Cb/43/2010-474 z 25. juna 2012 arozsudok Krajského sidu v Trencine
. k. 8Cob/123/2012-502 z 31. jula 2013 zr uSu je avec vracia Okresnému sudu

Partizanske na d’alSie konanie.

(@]

(@3

Odoévodnenie:

Okresny sud Partizanske ako sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 5Cb/43/2010-474
z25. jina 2012 zamietol zalobu zalobcu a sucasne ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit
zalovanému trovy konania vsume 13250 eur atrovy pravneho =zastipenia v sume

1 584,50 eur na ucet pravneho zastupcu.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pévodny zalobca 1., s.r.o., so sidlom S. ¢. X,
Bratislava ICO: X.X. sa pdvodnou Zalobou voéi Zalovanému doméhal zaplatenia sumy
2.212,04 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu nezaplatenej kupnej ceny za
dodany tovar vyuctovanej faktirou €. X.. Po zacati konania prvostupnovy sud uznesenim ¢. k.
5Ch/43/2010-47 z 24. 06. 2011 (a opatovne uznesenim ¢. k. 5Ch/43/2010-429 z 23. 02. 2012)
na spolocné konanie veci vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 5Cb/44/2010, 5Cb/45/2010,
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5Cb/46/2010, 5Cb/54/2010, 5Cb/55/2010, 5Cb/56/2010, 5Cb/57/2010, 5Cb/58/2010 a urcil,
7e spolo¢né konanie tychto veci sa bude d’alej viest’ pod sp. zn. 5Cb/43/2010. V dosledku
spojenia veci na spolo¢né konanie sa predmetom konania stalo zaplatenie sumy 7 766,86 eur
spolu s trokmi z ome$kania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 2 212,04 eur od 22. 11. 2008 do
zaplatenia, vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 226,33 eur od 30. 10. 2008 do zaplatenia, vo vyske
14 % ro¢ne zo sumy 76,94 eur od 30. 10. 2008 do zaplatenia, vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy
154,45 eur od 30. 10. 2008 do zaplatenia, vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 2 654,45 eur od 13.
12. 2008 do zaplatenia, vo vyske 14 % roc¢ne zo sumy 91,02 eur od 15. 12. 2008 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 777,92 eur od 14. 02. 2009 do zaplatenia, vo vyske
14 % ro¢ne zo sumy 69,63 eur od 30. 10. 2008 do zaplatenia, vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy
504,08 eur od 04. 09. 2009 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Sud prvého stupiia rozhodnutie odovodnil tym, Ze zaloba je nedévodna pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimécie zalobcu. KonStatoval, ze predmetom konania bol Zalobcom
uplatneny narok proti zalovanému na zaplatenie kipnych cien za dodany tovar. Zalobca
predmetné pohladavky nadobudol zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dna 16. 08. 2010.
V ramci skiimania vecnej aktivnej legitimacie zalobcu prvostupiiovy sud prejudicialne skiimal
platnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavok s cielom ustalenia, ¢i k prevodu tvrdeného prava
na zalobcu skuto¢ne doslo. Uvedené skumal bez ohl'adu na to, Ze v dosledku uzavretia
predmetnej zmluvy pripustil vstup Zalobcu do konania namiesto pévodného zalobcu ., s.r.0.,
pricom dospel k zaveru, ze v predmetnej zmluve o postupeni pohladdvok sa zmluvnym
stranam podarilo vyjadrit’ svoju vol'u dostatoéne zrozumitel'ne, avSak ich inak zrozumitel'ny
prejav vole nie je dostatoCne urcity, a to vo vyjadreni pohl'adavok, ktoré mali byt predmetom
postupenia (,,splatné pohl'adavky voci dlznikom resp. vSetky pohladavky voci dlznikom®).
Uvedené robi pravny ukon neurcitym, pretoze z neho nie je zrejmé, ktoré konkrétne
pohladavky su predmetom postipenia. Bol toho nazoru, ze uréitost prejavu vole nebolo
mozné dosiahnut ani vykladom voéle ucastnikov zmluvy. Z pisomnych podani pravneho
zastupcu zalobcu mal za to, ze volou terajSiecho zalobcu pri uzavreti predmetnej zmluvy bolo
stat’ sa univerzdlnym pravnym nastupcom pdvodného zalobcu v doésledku postipenia
vSetkych jeho pohladdvok. Kedze v danom pripade neSlo o univerzalnu sukcesiu,
mali zmluvné strany nepochybne vyjadrit, ktoré pohladavky st predmetom postupenia,
aby z pravneho ukonu bolo zrejmé aj tretim osobam, ktoré konkrétne pohladavky boli

predmetom postupenia. Toto v ¢l. 1. a ¢l. I zmluvy o postupeni pohladavok jednoznacne
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uvedené nie je. V dosledku neurcitosti prejavu vole v predmetnej zmluve o postupeni
pohladavok, ktoré nebolo mozné odstranit’, ani vykladom voéle dospel prvostupiiovy sud
Kk zaveru, ze uvedend zmluva je z dovodu neurcitosti podl'a § 37 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnd, a preto nemohla sposobit’ zamysl'ané pravne nasledky. Z tejto zmluvy
zalobca nemohol nadobudnut’ pohl'adavky, ktoré st predmetom tohto konania, lebo nie je
nositelom prava, od ktorého odvodzuje svoj narok, teda nie je aktivne vecne legitimovany,

a preto zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku

(d’alej len O. s. p.) tak, ze ich priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, na odvolanie Zzalobcu rozsudkom
¢. k. 8Cob/123/2012-502 z 31. 07. 2013 napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil
a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

293,96 eur titulom trov pravneho zastipenia K rukam pravneho zastupcu.

Stotozniac sa s odovodnenim prvostupiiového rozsudku, na zdoraznenie jeho

spravnosti podla § 219 ods. 2 O. s. p. poukazal odvolaci sud na uznesenie sudu prvého stupna
¢. k. 5Cb/43/2010-430 zo dna 23. 02. 2012, pravoplatné dna 14. 03. 2012, ktorym pripustil
vystipenie povodného zalobcu I., s. r. 0. z konania s tym, aby do konania na jeho miesto
vstapil Ing. F., nar. X., bytom P.X.P., Sokolovce.
Uznesenim ¢. K. 5Cb/43/2010-429 zo dna 23. 02. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
27.02.2012 spojil s vecou sp. zn. 5Cb/43/2010 na spolocné konanie veci pod sp. zn.
5Cb/44/2010, 5Cb/45/2010, 5Cb/46/2010, 5Cb/54/2010, 5Cb/55/2010, 5Ch/56/2010,
5Ch/57/2010 a 5Ch/58/2010.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 90 a § 92 ods. 2 aods. 3 O. s. p., ako aj § 524
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zdoraznil, ze predpokladom, aby sud vyhovel navrhu v zmysle
§ 92 ods. 2 aods. 3 O. s. p., je preukazanie splnenia formalnych podmienok spocivajucich
V tom, Ze nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prava na iného, d’alej, Ze sa tato pravna skutocnost’ tyka prava alebo povinnosti doterajSieho
ucastnika konania, Ze tato skutocnost’ nastala po zacati konania a ze nadobudatel' prava

suhlasi so vstupom do konania, ak ma nastupit’ na miesto doterajSicho zalobcu. Poukazanim
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na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 251/2006 z 26. 02. 2008
uviedol, Zze v S$tadiu, v ktorom sud posudzuje splnenie uvedenych predpokladov, skuma
tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto procesného navrhu, len z hl'adiska
ich moznosti (sposobilosti) vyvolat’ tvrdeny pravny u¢inok, t. j. prevod alebo prechod prava
na iného. Samotné posudenie, ¢i k prevodu alebo prechodu prava skutocne doslo, je
vyhradené az do rozhodnutia vo veci samej (v ramci skiimania danosti vecnej legitimacie

ucastnika konania).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia venoval otdzke posudenia zmeny
ucastnika na strane zalobcu podla § 92 ods. 2 a 0ds. 3 O. s. p. nalezitd pozornost, majuc jeho
zavery, tykajice sa zmluvy o postipeni zalovanej pohladavky v zmysle preukazania
formalnych podmienok prevodu, za plne postacujice. Nasledne pri rozhodovani o veci same;j
skamal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu a to, ¢i zo zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna

16. 08. 2010 doslo k prevodu pohl'adavky, ktoru povodny zalobca uplatnil v konani.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia o neurcitosti zmluvy
0 postipeni pohladdvok zo dna 16. 08. 2010 podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika,
pretoZze postupované pohladavky nie s jednoznacne identifikované, neurcitost zmluvy nie je
mozné odstranit’ vykladom a preto zaver, ze zmluva nespdsobila zamysl'ané pravne nasledky
je spravny. Zalobca s ohl'adom na uvedené nie je aktivne vecne legitimovany, a preto aj podl'a
nazoru odvolacieho sidu Zalobe nebolo mozné vyhoviet. V postupe sidu prvého stupia
nevzhliadol ni¢ protizdkonné z ¢oho by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobcovi odial moZznost’

konat pred sudom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O. s. p. avo veci uspesnému zalovanému priznal ich nahradu titulom trov pravneho

zastipenia v sume 293,96 eur.
Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 23. 09. 2013.
Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie

zalobca (dalej tiez ako dovolatel) argumentujuc, ze mu ako ucastnikovi konania (jeho

pravnemu predchodcovi) bola procesnym postupom sudu prvého stupna odnatd moznost
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konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a sucasne, ze rozhodnutie je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Zalobca vo svojom dovolani obidvom vo veci konajucim sudom vytkol, Ze sa
nedostatocne vysporiadali s jeho vyhradami, tykajucimi sa aktivnej vecnej legitimacie
v predmetnom sudnom konani na strane zalobcu. Namietol, Ze po tom, ¢o sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze Zalobca - Ing. F. sa po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 5Cb/43/2010-430 zo
dna 23. 02. 2012 stal univerzalnym pravnym sukcesorom po spolo¢nosti I., S. r. 0, ako jeho
pravnom predchodcovi, sud nasledne nedovodne zmenil svoj ,,pravny* nazor, ked’ v ramci
skiimania podmienok konania konStatoval, Ze Zalobca v prebiehajicom konani nie je vecne
legitimovany. Zalobca mal za to, Ze pokial by tomu tak skutone bolo, sud mal navrh
spolocnosti I., s. 1. 0., na procesny postup podla § 92 ods. 2 O. s. p. zamietnut’ z dovodu
neucinného zmluvného postupenia pohladédvok a konat’ s pdvodnym zalobcom. Skuto¢nost’,
ze z konania vystapila spolo¢nost’ I., s. r. 0. a na jej miesto vstipil Ing. F., je podl'a Zalobcu
ddsledok akceptovania predlozeného ndvrhu na zamenu ucastnikov sidom. Tento navrhovanu
zamenu Ucastnikov pripustil, dospejuc k zaveru, Ze nastali hmotnopravne u¢inky zmluvy o
postipeni pohl'adavok zo dia 16. 08. 2010. V tejto suvislosti zalobca namietol aj tvrdenia
odvolacieho sudu o tom, zZe otdzke posudenia zmeny ucastnika na strane zalobcu podla § 92
ods. 2 O. s. p., venoval sud prvého stupiia naleziti pozornost’, pretoze pokial’ by tomu tak
bolo, malo konanie prebiehat’ s povodnym zalobcom - obchodnou spolo¢nostou I., . 1. 0., bez

pravneho nastupnictva Ing. F..

Zalobca mal tak za to, Ze sud prvého stupiia vysiie opisanym postupom pochybil
a odnal aktivne legitimovanému ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Tvrdi, ze v pripade
absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, sved¢i aktivna vecna legitimacia
povodnému Zalobcovi — spolo¢nosti I., s. r. 0. Prvostupiiovy sud odinal moznost” konania
pred suidom jednak spolo¢nosti I., s. r. 0., ako pdvodnému zalobcovi, a to tym, Ze svojim
uznesenim zo dna 23. 02. 2012, pripustil, aby tento z konania vystapil a na jeho miesto
do konania vstupil Ing. F., ako aj novému zalobcovi, ked’ svojim rozsudkom vyslovil, Ze nie
je vo veci aktivne vecne legitimovany, ¢im podl'a nazoru zalobcu prvostupniovy sud zmenil
svoj povodny pravny nazor v otazke aktivnej legitiméacie Zalobcu. Zalobca tiez namietol, Ze
sudy odnatie moznosti povodného Zalobcu - spolo¢nosti I., S. r. 0., d’alej pred suidom konat’,

vo svojich rozsudkoch vobec neskumali, neposudili a ani neodovodnili.
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Vo vztahu k Zmluve o postupeni pohl'adavok zalobca zdoraznil, Ze ucastnici zmluvy
flou realizovali postupenie vSetkych splatnych pohladdvok v stave, v akom sa nachéadzali
ku diiu 16. 08. 2010 s tym, Ze toto postipenie sa v celom rozsahu tyka aj zalovanej istiny
a zalovaného ako dlznika, ktory bol o postipeni pohl'adavok, ako aj ich rozsahu, pisomne
vyrozumeny. Preto ma Zalobca za to, ze neexistuje ziadna opodstatnena pochybnost’ o tom,
¢1 vSetky splatné pohl'adavky pévodného Zalobcu - spolo¢nosti 1., s. r. 0., diiom 16. 08. 2010

resli na zalobcu ako nového veritel’a.
p

Zalobca napokon tvrdi, Ze zo strany konajucich sudov doslo k zjavnému pochybeniu
pri zistovani skutkového stavu veci a naslednom pravnom posudeni (hodnoteni) pravnych
ucinkov zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 16. 10. 2008. Opakovane zdoraznil,
ze V pripade pravnej neucinnosti (neplatnosti) predmetnej zmluvy, mal sud konat’ s povodnym
zalobcom a zamenu ucastnikov podla § 92 ods. 2 O. s. p. nepripustit. Tym, Ze sa tak nestalo,
boli pdvodny, ako aj ,,novy* Zalobca (povodny a novy veritel') rozsudkami sudov obidvoch

stupiiov poskodeni.

Vzhl'adom na vSetky vySSie uvedené tvrdenia Zalobca dovolaciemu sudu navrhol,
aby rozsudok odvolacieho sudu, ako aj prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhda O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskoér skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze nim ako jednym

z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut kazdé rozhodnutie stdu,
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ale mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon priptasta

(§ 236 0ods. 1 O. s. p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ust. § 238 O. s. p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu, vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku Krajského stidu v Trencine
ako sudu odvolacieho, ktorym potvrdil rozsudok Okresného siidu Partizanske ako sudu
prvého stupnia o zamietnuti Zzaloby Zzalobcu 0 zaplatenie 7 766,86 eur s prisluSenstvom,
priom v8ak vo vyrokovej ¢asti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako nejde
0 potvrdenie takého rozsudku prvostupiiového sidu, ktorym by sid prvého stupiia vo svojom
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., vzhladom
na ktora skutocnost’ je nepochybné, ze dovolanie Zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost” prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu, uvedenu v § 237 O. s. p. (¢1 uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvys$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p.,
ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ aZz g/ tohto ustanovenia,

majucich za nasledok tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
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z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

Z uvedenych ustanoveni vyvodit nemoZzno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti namietky zalobcu, spocivajicej v tvrdeni, ze mu postupom sudu bola odnata

moznost’ pred nim konat’, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pojem ,,odnatie moznosti konat' pred sudom® zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmi
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odiiatie mozZnosti konat’
pred sidom vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu anie sjeho pravnym
hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p.
nie je rozhodujuce, ¢i ucastnik konania konal pred sudom osobne alebo prostrednictvom
zastupcu, ale len to, ¢i bol v ddsledku nespravneho postupu stidu ukrateny na svojich
procesnych pravach. K odnatiu moznosti konat pred suidom moéze dojst’ nielen ¢innostou

sudu, ktord rozhodnutiu predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

K odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym,
ze sud prvého stupiia zalobu zamietol argumentujuc nedostatkom jeho aktivnej vecnej
legitimacie, a to napriek tomu, Ze svojim skor$im uznesenim pripustil, aby z konania vystupil

povodny Zalobca I., S. 1. 0. @ na jeho vstapil Ing. F. (sti€asny Zalobca).
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AK po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto pradva alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut,
aby do konania na miesto doterajSicho Ucastnika vstapil ten, na koho boli tieto prava
alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Stid vyhovie navrhu, ak sa preukaze,
ze po zacati konania nastala pravna skutoCnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten,
kto ma vstupit’ na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto mé vstapit’ na jeho
miesto, sa nevyzaduje. Pravne U¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

zachované (§ 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel’ m6ze svoju pohl'adavku aj
bez suhlasu dlznika postipit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou

prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Obsah spisu potvrdzuje, Ze sud prvého stupiia na zaklade pisomného navrhu (¢. 1. 44)
povodného zalobcu — spolocnosti 1., S. r. 0. (ktory pocas konania zmenil obchodné meno na
M., s. r. 0., ICO: X.), vydal diha 23. 02. 2012 uznesenie ¢&. k. 5Cb/43/2010-430, ktorym
pripustil vystapenie poévodného Zalobcu z konania, aby do konania ako zalobca vstapil Ing.
F., nar. X., bytom P. ¢. X., Sokolovce, a to z titulu zmluvy o postiapeni pohl'adavky zo dna 16.
08. 2010 (¢. I. 45), ktorou povodny zalobca ako postupca, postupil na nového zalobcu ako
postupnika, svoje splatné pohl'adavky voci dlznikom (¢lanok I. zmluvy). Predmetné uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. 03. 2012.

Podla § 159 ods. 2, 3 O. s. p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavédzny
pre ucastnikov a pre vsetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavidzny

pre kazdého. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerané ustanovenia o rozsudku.

Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia je vyrazom pravnej istoty vztahov, o ktorych bolo
rozhodnuté. Je zrejmé, Ze sud prvého stupnia o zdmene ucastnika konania na strane Zalobcu

pravoplatne rozhodol, ato spoukazom na postupenie pohladavky pdvodného Zzalobcu
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novému zalobcovi, vykonaného zmluvou zo dna 16. 08. 2010. Novy, t. j. suc¢asny zalobca,
ako novy veritel' postapenych pohladavok, sa tak pravoplatne stal t¢astnikom konania,
¢o vSak neznamend, ze by v zavere sidneho konania nemohla byt posudend jeho aktivna
vecna legitimacia, avSak nie na uz raz posidenom pravnom zaklade — zmluvy o0 postupeni
pohladavky, ktora sud prvého stupnia pravoplatne vyhodnotil za sposobily titul zameny

ucastnika na strane Zalobcu.

Vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vztah ucastnika konania
k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa
V konani rozhoduje. Otazku, ¢1 zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol nositel'om
tvrdeného hmotného prava a¢i spravne oznacil osobu — nositel'a tvrdenej povinnosti,
teda ¢i nim oznaceny zalovany bol v spore naozaj pasivne legitimovany, riesi sud az v samom
zavere konania. Az z meritérneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej
legitimacie ucastnikov konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani je

dévodom na zamietnutie navrhu na zacatie konania meritornym rozhodnutim.

Je treba stihlasit’ s ndmietkou dovolatel’a, spocivajlicou v tvrdeni, ze pokial’ sid prvého
stupiia po pravoplatnom rozhodnuti o vstupe Zalobcu do predmetného konania, akceptujlc
zmluvu o postipeni pohl'adavky zo dia 16. 08. 2010, nasledne zamietol Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, odovodiiujuc to neplatnostou predmetnej zmluvy,
na zaklade ktorej vSak so vstupom suhlasil (§ 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p.), odial mu tym

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sid mé za to, ze sud prvého stupila sa pri rozhodovani vo veci samej nemal
zaoberat’” otazkou platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, pretoze tuto vyriesil
pri rozhodovani o zamene ucastnika konania na strane zalobcu, ato tym, ze zmluvu
akceptoval a zamenu pripustil. Pokial’ postavenie zalobcu v konani prehodnotil na zaklade uz
raz posudenej zmluvy, zasiahol tak do zavdznosti pravoplatného uznesenia o zdmene Zalobcu.
Ak sud prvého stupiia pri rozhodovani vo veci samej mal za to, ze zmluva je neplatnd, tak tato
skuto¢nost’ mu musela byt’ zrejma aj pri rozhodovani o navrhu pévodného Zzalobcu na zdmenu
ucastnika konania na strane zalobcu. V takom pripade potom zamenu pripustit’ nemal, aby sa
svojho zaviazku mohol v konani nad’alej domahat’ pdvodny zalobca. Preto otdzku aktivnej

vecnej legitimacie zalobcu mal sid skimat’ nie z hl'adiska platnosti zmluvy, ale z hl'adiska,
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¢ina zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 16. 08. 2010, skutocne na zalobcu

ako postupnika presla aj zalovana pohl'adavka.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému dovolatelom podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud vSak pravnym posudenim veci ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. neodnima. Prdvne posudenie veci sudmi
nizSich stupfiov je najvy$$im stdom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, zaroven je ale zhodne zastavany nazor,
Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov, procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nie je, pretoze (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posidenim veci sud ucCastnikovi konania realizdciu jeho procesného opravnenia
neznemoziuje. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné ispesne pouzit’,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak

tomu tak nie je.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze vo veci konajuce sudy sa
S postavenim zalobcu a S jeho narokom na zaplatenie zalovanej istiny aj s prislusenstvom,
nalezite nevysporiadali, Z dovodu ktorého zat'azili konanie procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.. Uvedend procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutia zrusit, pretoze rozhodnutia
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemézu byt povazované
za spravne. S poukazom na uvedené preto dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b
ods. 3, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. zrusil a vec vratil sadu prvého stupna
na dalSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je sid prvého stupnia viazany pravnym

nazorom dovolacieho stdu (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.), sa vysporiada s vytknutymi
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vadami Vv intenciach dovolacicho sudu, opédtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
nalezite odoévodni v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj
0 trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. februara 2015

JUDr. Gabriela Mederova v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



