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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému C. L., pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., vedenej na Okresnom stide Galanta pod
sp. zn. 1 T 256/2010, na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2015 v Bratislave o dovolani obvineného
C. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. novembra 2012, sp. zn. 6 Tos 211/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného C. L. saodmieta.

Odovodnenie

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diha 24. novembra 2010, sp. zn. 1 T 25/2010, bol
obvineny C. L. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zék. sud vykon trestu odiatia slobody obvineného
podmienecne odlozil na skasobnu dobu 2 (dva) roky.

Podl'a § 50 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ulozil obvinenému povinnost” spocivajicu najmi v prikaze
zaplatit’ v skaSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 1.111,96 Eur do rik poskodenej O. L., trvale
bytom K., P. J. K ¢. XXX/X.

Prévoplatnym uznesenim Okresného sudu Galanta z 19. septembra 2012, sp. zn. 1 T 256/2010, bolo
rozhodnuté, Ze obvineny C. L., ktory bol predmetnym rozsudkom Okresného stidu Galanta zo dna 24.
novembra 2010, sp. zn. 1 T 256/2010, uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., sa v skiiSobnej dobe neosved¢il a trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov vykona.



Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny C. L. diia 7. novembra 2012 staznost’, ktort Krajsky sud v
Trnave rozhodnutim z 29. novembra 2012, sp. zn. 6 Tos 211/2012 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

Proti predmetnému rozhodnutiu Okresného stidu Galanta podal obvineny C. L. prostrednictvom svojho
obhajcu z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie.

Vo svojom dovolani obvineny uviedol, Ze mé za to, Zze sa v skiiSobnej dobe v trvani dvoch rokov
osvedcil, lebo spachanim obzvlast’ zavazného zlo¢inu vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr zak. s odkazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., nemohlo podl'a nazoru obvineného do6jst’ k
neosvedceniu sa v skuSobnej dobe, nakolko v oddvodneni rozsudku Okresného sudu Galanta z 24.
novembra 2010, sp. zn. 1 T 256/2010, ktorym bol obvinenému ulozeny prave trest odnatia slobody v
trvani dva roky, ktorého vykon sud podmiene¢ne odlozil na skaSobnt dobu v trvani dva roky, nebolo
explicitne vyjadrené, Ze obvineny sa okrem opdtovného zanedbania povinnej vyzivy nemoéze dopustit’
iného protipravneho konania. Obvineny poukazuje na absenciu akejkol'vek inej povinnosti vyplyvajiucej
mu z predmetného rozsudku, ze by okrem podmienky zaplatit’ vyzivné mal sphit’ eS$te nejaku int
podmienku, aby sa v skasobnej dobe osvedcil.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 386 ods. 1, ods. 2
Tr. por. napadnuté rozhodnutia zru$il a nasledne podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupniovému
sudu a prikédzal mu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§
370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.), ale sicasne aj to, Ze dovolanie nebolo podané osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.)

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por., Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podrl'a § 371 ods. 2 Tr. por., dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislu§ny sud,

b) sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky,



e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyluc¢eny z vykonavania tikonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zdkona vyzaduje,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoOze skimat’ a menit’,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

1) odvolaci stid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné ddvody, alebo
zobral na vedomie spét'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spit'vzatie odvolania,

m) pred podanim obzaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie a sud rozhodol, Ze podmienecné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por., minister spravodlivosti poda dovolanic okrem dévodov uvedenych v
odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni
odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peniaznom treste.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené, nakolko dovolanie nepodal minister spravodlivosti, ale obvineny, Najvyssi

sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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