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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. Q., narodenej XX. C. XXXX, P., G.. M.. X.
XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Durmekom, Banovce nad Bebravou, Sladkovi¢ova
1172/34, proti zalovanej TOMA tverova a leasingova a.s., Cadca, Mijova 1319, ICO: 36 664 090, o
vydanie bezdévodného obohatenia 9 036,44 eura, vedenom pdvodne na Okresnom stde Topol€any pod
sp. zn. 8Csp/88/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského suidu v Nitre z 2. juna 2021 sp.
zn. 25Co0/105/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 2. juna 2021 sp. zn. 25C0/105/2020 zrusSujeavec muvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. P6vodne Okresny sud TopolCany (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) zo
14. jala 2020 ¢. k. 8Csp/88/2018-318 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 9 036,44 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a4, § 101, § 107 ods. 1 a
2, 8§ 451 ods. 1 a2 a§ 456 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich zmien a
doplneni (d’alej tiez ,,Obciansky zdkonnik™), § 3 ods. 3 a § 4 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) a § 2 pism. a/ ab/, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 az
3 a 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in$pekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2007 (dalej len ,,zdkon €. 258/2001 Z. z.*). Vecne dovodil, ze 1. augusta
2007 uzavreli sporové strany zmluvu o uvere ¢. 20270, ktorou sa zalovana ako veritel zaviazala
poskytnut’ zalobkyni ako dlznikovi G€elovy uver, urCeny na preplatenie nakladov spojenych s byvanim
vo vySke 13 642,70 eura. Predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou a sucasne zmluvou o
spotrebitel'skom tvere v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z.. Sud prvej in§tancie kon$tatoval, Ze Zalovana
nezabezpecila primeranost’ a vyvazenost’ podmienok typovej zmluvy, ked’ v zmluve o uvere absentovala
podstatnd nalezitost’ zmluvy, a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN*). Podl'a
§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. absencia tohto udaja bola sankcionovana tym, ze



poskytnuty Gver je potrebné povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov. Zalovana poskytla Zalobkyni
sumu 13 642,70 eura a zZalobkyna jej v splatkach vrétila spolu sumu 22 671,11 eura. Rozdiel medzi
celkovo doposial’ splatenou sumou zo strany zalobkyne a sumou poskytnutého uveru tak predstavuje
(vzhl'adom na konstatovanu beziro¢nost’ a bezpoplatkovost tiveru) bezdovodné obohatenie vzniknuté na
strane zalovanej plnenim bez pravneho dévodu. Vzhl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu vznesenti
namietku preml¢ania nebolo mozné povazovat za rozporni s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze v danom pripade subjektivna preml¢acia doba nemohla zacat’ plynut’ uz v roku 2012 (t. j. v
case, ked’ si dcéra zalobkyne dala tiverovli zmluvu posudit’ finan¢nej poradkyni), nakol’ko tato im len
poradila, aby radSej uver splacali a Zalobkyna nenadobudla Ziaden konkrétny poznatok o beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti tveru a tym vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia. Ttito vedomost’ Zalobkyia
realne a preukazatelne nadobudla az 20. augusta 2018, t. j. v Case spisania zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia. Az od uvedeného dna ziskala Zalobkyiia preukazatelne konkrétne vedomosti o
vzniku bezddvodného obohatenia ako aj o tom, kto sa na jej ikor bezdévodne obohatil. Od tohto dna tak
plynula Zalobkyni dvojroc¢na subjektivna premlCacia doba pre vSetky splatky uveru, ktoré zaplatila
zalovanej. Zaloba bola sudu dorucena 24. augusta 2018, teda v&as (pred uplynutim subjektivnej
preml¢acej doby, ktora uplynula 20. augusta 2020). Vzhl'adom na uvedené std prvej inStancie Zalobe
vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov (d’alej tiez len
»CSP*) a vecne tispechom Zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 2. jina 2021 sp. zn. 25C0/105/2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zzalobu zamietol a zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil plynutie
subjektivnej premlCacej doby v danom pripade. Uviedol, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby je rozhodujiuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit’ vznik bezdovodného obohatenia a to, kto sa na jeho tikor obohatil. Zalobkytia zaplatila istinu 9.
septembra 2014. Minimalne od tohto diia jej zaGala plyntit’ premléacia doba. Zalobkyfia uz v roku 2012
mala od svojej dcéry vedomost’ o nedostatkoch zmluvy, preto jej tvrdenie, Ze jej bolo poradené, aby
dalej platila, vyplyvalo z toho, Ze eSte v roku 2012 nezaplatila ani poskytnutd istinu. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie preto zmenil a zalobu zamietol pre preml¢anie. Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania bolo odévodnené pravne ust. § 396 a § 262 ods. CSP a vecne uspechom zalovanej
v odvolacom konani (zrejme mal odvolaci sud na mysli Gspech v celom konani, ako to vyplyva i z
vyroku jeho rozhodnutia, hoci neuviedol ani len ust. § 255 ods. 1 CSP) v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie.
Dovolanie odoévodnila ust. § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Navrhla zrusit' rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit' na d’alsSie konanie. Poukazala na
tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej zo 7. augusta 2020. NestotoZiluje sa s nazorom
odvolacieho sudu, Ze premlCacia doba zacala Zalobkyni plynat minimalne od okamihu, kedy zaplatila
istinu, t. j. 9. septembra 2014. Zalobkyiia nemala v roku 2014 vedomost, Ze dalsie splatky su
bezdévodnym plnenim, a teda zo strany Zalovanej dochadza k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyni
bolo poradené, aby d’alej uver platila. O tom, Ze Gver sa povazuje za beziiroény a bez poplatkov a doslo
k bezddévodnému obohateniu, sa Zalobkyna dozvedela az od advokatky v roku 2018 a bezodkladne na to
bola spisand Zaloba a t4 podana na stid. Poukazala na niekol’ko rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud”) a Ustavného sidu Slovenskej republiky, v
ramci ktorych je vysloveny nazor, ze v spotrebitelskych veciach princip ,,prava patria bdelym* ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Sucasne poukdzala na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/227/2019, kde sa uvadza, Ze pri bezdéovodnom obohateni je dolezité
zistit, kedy k obohateniu dolo z objektivneho hl'adiska a v tom Case preukédzat’ umysel veritela, resp.
jeho zavinenie, aby bolo mozné jednozna¢ne posudit, ¢i je potrebné aplikovat trojrocnu alebo
desatroénii preml¢aciu dobu. Zalobkyha pre pripad, 7e by std prvej instancie povazoval narok za



preml¢any, ¢i uz v objektivnej alebo v subjektivnej premléacej dobe, poukazala na skuto¢nosti dolezité
pre posudenie, €i sa neuplatni v danom pripade 10-rocna preml€acia doba, resp. ¢i vznesena namietka
premliCania zo strany zalovanej nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol, doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal aplikdciou ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
namietkou dobrych mravov.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne ako neddvodné zamietnut. S nizorom Zalobkyne sa
nestotoziluje. NavySe k bezdovodnému obohateniu vobec nedoslo. Namietala nespravnu aplikaciu
zakona ¢. 258/2001 Z. z., ktory nemal byt’ na danu vec pouzity.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je pripustné a tieZ dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalobkyfa vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ okrem
iného namietala zmenu rozsudku odvolacim sudom bez toho, aby sa vysporiadal s namietkami Zalobkyne
vo vztahu k premlCaniu.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k iou
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Zze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.



11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Gstavny zdkon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov a ¢l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &.
209/1992 7b.), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odbdvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument U€astnika konania, avSak z oddévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

12. Pokial’ ide o druhu vetu stanoviska R 2/2016, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o
postupe sudu odnimajicom ucastnikom konania moznost konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016), mozno i nad’alej
povazovat v tejto Casti stanovisko za pouzitelné (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017), pricom vSak je potrebné si uvedomit’,
ze v¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

13. V danej veci odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej inStancie podl'a ust. § 388 CSP, ked’ dospel k
zaveru, ze zalobe nie je mozné vyhoviet’ pre dovodne vzneseni namietku premicania zo strany Zalovane;.

14. Ustanovenie § 388 CSP odvolaciemu sudu umoziuje zmenit’ rozhodnutie sidu prvej instancie len za
predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389
ods. 1 CSP).

15. Moznost’ zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnostou apelacného opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze odvolanie je Gplne alebo sCasti dovodné a zaroven tu nie st
dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho sudu preskimat’ skutkovu i pravnu
stranku veci a meritorne rozhodnut’ (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1297 - 1299 s.).

16. Pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna (teraz inStancie) odvolaci sud nahradza toto rozhodnutie
svojim rozhodnutim; rozhodnutie odvolacieho stidu musi preto obsahovat nielen Gplné a vystizné
zdovodnenie, ale aj vSetko to, ¢o je potrebné z hl'adiska urcitosti a vykonatelnosti rozhodnuti o otdzkach
predstavujiicich predmet odvolacieho konania vratane suvisiacich otazok, ako je nahrada trov a pod. (Z
IV, s. 44).

17. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

18. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie



prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

19. Odvolaci std v danej veci konstatoval, Ze minimélne od okamihu zaplatenia istiny zalobkynou (9.
september 2014) zacala plynut’ subjektivna premic¢acia doba vychadzajic z toho, ze Zalobkyna uz v roku
2012 mala vedomost’ od svojej dcéry o nedostatkoch zmluvy a tvrdenie Zzalobkyne, Ze jej bolo poradené,
aby platila d’alej vyplyva z toho, Ze v roku 2012 nezaplatila ani poskytnutu istinu. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze zmenuyjuci rozsudok odvolacieho sidu nezodpovedd poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, ked’ nie je zrejmé, na zéklade coho k uvedenému zaveru (vzhladom na ktory rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol) dospel (a z akého dokazovania k uvedenému zaveru
dospel; pozn.: tu potom z hladiska § 420 pism. f/ CSP vyvstava i potreba zopakovat, resp. doplnit’
dokazovanie). Odvolaci stid hovori o vedomosti Zalobkyne o nedostatkoch zmluvy, nie je vSak zrejmé,
aké nedostatky mal na mysli (teda, ¢i sa jednalo o také, ktorych absencia mé za nésledok beziuro¢nost’ a
bezpoplatkovost’ uveru) a z akého (vykonaného, opakovaného, resp. doplneného) dokazovania uvedené
vyvodil. Zaver odvolacicho sudu celkovo vyznieva protire¢ivo, ked’ na jednej strane konStatuje, ze
zalobkyna uz v roku 2012 vedela v podstate o tom, Ze po zaplateni istiny nema povinnost’ d’alej uver
splacat’ a napriek tomu vSak uhradila zalovanej navySe sumu 9 036,44 eura.

20. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoCnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie bez dal§icho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sidu sa pritom
do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemoznujicej
strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa
zaoberal spravnostou pradvnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po
nadobudnuti G¢innosti predpisov tvoriacich sucast rekodifikacie slovenského civiného procesu
(2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017).

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti bol len odvolaci sud.

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej intancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.).

23. Obiter dictum problematikou preml¢ania v spotrebitel'skych sporoch sa okrem inych rozhodnuti
zaoberal najvyssi sud i v uzneseni z 31. januara 2022 sp. zn. 7Cdo/79/2021 a v uzneseni z 28. februara
2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021 (R 15/2022).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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