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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. A., narodeného XX. N.
XXXX, matky G. A., narodenej X. N. XXXX, E. K. XXX a otca S. A., naroden¢ho X. Z.J. XXXX, N.,
N. XX, o zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
12P/112/2023, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu veci, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie o nesthlase s prenesenim miestnej prisluSnostije pris lu § n y Krajsky std v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dévodu nesuhlasu s postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave podla § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*).
Uviedol, Ze v predmetnej veci Mestsky std Bratislava II preniesol miestnu prislu§nost’ na Okresny sud
Pezinok podla § 112 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), ktory s prenesenim prisluSnosti nesuhlasil a predlozil vec
nadriadenému sudu, a to Krajskému sudu v Trnave. Ten majic za to, ze nadriadenym sudom v danej
veci je Krajsky sud v Bratislave, postapil vec Krajskému stdu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave
poukdzal na nespravny postup Krajského sidu v Trnave a uviedol, Ze v danej veci sa konanie o tipravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému zacalo pred u¢innostou novely CMP, avSak miestna prislusnost’
bola namietand uz za jej i€innosti. Poukézal na to, Ze rozhodovanie o miestnej prislusnosti podla CMP
vyzaduje aplikaciu Specidlnych ustanoveni CMP. Pokial by teda mal Krajsky sud v Bratislave
rozhodovat’ o sporoch tykajucich sa miestnej prislusnosti v konaniach podla prvej a tretej hlavy druhej
Casti, tretej a Stvrtej Casti CMP ako nadriadeny stid podl'a § 3 ods. 3 zakona €. 371/2004 Z. z. po 1. juni
2023, priecilo by sa to ti¢elu reformy sudnej mapy vyjadrené¢ho aj prostrednictvom ustanovenia § 3 ods.
5 pism. ¢/ CMP.

2. Podla ¢l. 3 Zéakladnych principov CMP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnit’ na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zédkona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Gcelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci (odsek 1).
Ak takéhoto ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by prijal, ak by



bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva tento zdkon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov
zohladnujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenti rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit
(odsek 2).

3. Podla § 6 ods. 1 CMP ak std zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi vec prislusnému stidu bez
rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

4. Podl'a § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postipenda, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podl'a § 112 ods. 2 CMP ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prisluSnost, méze std preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesthlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

6. Podla § 3 ods. 5 pism. b/ CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

7. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému sudu v
Trnave podla § 6 ods. 2 CMP prisluSny na rozhodnutie o prislu$nosti, posudil dévodnost’ nestihlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu veci je
doévodny.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta (§ 111 CMP). V ramci konania doSlo k preneseniu miestnej prisluSnosti podl'a § 112 ods. 2 CMP.
Okresny sud Pezinok, na ktory bola miestna prislusnost’ prenesend, s prenesenim nesuhlasil a predlozil
vec svojmu nadriadenému sudu, t. j. Krajskému sudu v Trnave. Ten postapil vec Krajskému sudu v
Bratislave, ktory povazoval za prislu§ny (ako nadriadeny std) na rozhodnutie o nestihlase s prenesenim
prislusnosti.

9. Najvy$si sud upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. méaja 2010 sp.
zn. 111. US 72/2010, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky pod
¢. 20/2010, podrla ktorého nevyhnutnou stu¢astou rozhodovacej ¢innosti stidov, ktora zahfna aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem a to vzhladom na Specifickii povahu konani na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu.

10. Je nesporné, ze funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla
prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a $tvrtej Casti CMP, vydanému okresnym sudom so
sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského sidu v Nitre je Krajsky sud v Trnave.
Nadriadeny sud nie je sice v ustanoveni § 112 ods. 2 CMP Specifikovany, no i s prihliadnutim na
Specificktl povahu konani podl'a zdkona, o ktorom je rec, pri aplikacii taktiez vy$sie citovaného ¢l 3
ods. 2 CMP (s prihliadnutim na zachovanie principov v§eobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych
spo¢iva tento zadkon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov), mozno
dospiet’ k zaveru, ze v tychto veciach bude aj nadriadenym sudom Krajsky sud v Trnave (kauzélne
nadriadeny stud). Opaény zaver by sa prie¢il icelu stidnej reformy (popieral by jej zmysel). Tu treba mat’
na zreteli aj zachovanie plynulosti a rychlosti konania. Nie je mozné vykladat’ pojem nadriadeny sud v
danom pripade inak, nez vychadzajuic z uvedenych principov (nakolko dosledkom takéhoto iného
vykladu by bol neziadiici stav rozdelenia rozhodovania v ¢iastkovych otdzkach tykajucich sa maloletého
dietata medzi viac stidov a tym aj prediZenie a spomalenie konania).



11. Pre Gplnost’ sa uvadza, Ze ani poukazovanie na zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.*) by nebolo na mieste, pretoze tento upravuje sidla a
obvody krajskych sudov len vSeobecne bez prihliadnutia na $pecifikd konani vymenovanych v ust. § 3
ods. 5 CMP (ten je vo vztahu k § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v pomere $peciality).

12. Najvyssi sud vzhladom na vys§ie uvedené konStatuje, ze nestihlas Krajského stidu v Bratislave s
postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave je dévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

