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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G.. P. Q., (t. ¢. nebohému), naposledy byvajicemu
v A W, Q. XXX, zastupenému JUDr. Dusanom Repakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna
47, proti zalovanym 1/ SITA Slovenska tlacova agentira, a.s. so sidlom v Bratislave, Mytna 15, ICO: 35
745 274, zastipenej JUDr. Martinom Se€anskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 93, 2/
Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, zastupenej Advokatskou
kancelariou Paul Q, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 35 906 464, 3/ LESY Slovenskej
republiky, §tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastGpenému
Voj¢ik & Partners BA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie 5, ICO: 53 204 786, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6C/157/2010, o
dovolani Zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. marca 2021 sp. zn. 10C0/93/2020,
10Co0/94/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 31. marca 2021 sp. zn. 10C0/93/2020, 10C0/94/2020 zru i ujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,std prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) z 8. februara 2019 ¢. k. 6C/157/2010 - 614 zamietol zalobu voc¢i zalovanému 3/ (vyrok 1.) a
priznal Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok voci zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).
Niésledne doplitacim rozsudkom z 5. decembra 2019 &. k. 6C/157/2010 - 752 zamietol Zalobu Zalobcu v
zostavajucej Casti, ktorou sa voci zalovanému 2/ domahal ulozenia povinnosti na naklady Zalovaného 3/
zverejnit ospravedlnenie na webovom portali http://www.sme.sk rovnakym pismom, ako pdvodny
¢lanok s nazvom ,Riaditel smolenického zavodu lesov SR skoncil“, tohto znenia: Lesy SR, Statny
podnik sa tymto ospravedliuje panovi G.. P. Q., Ze vyhlasenim nepravdivych informacii vytvarajicich
obraz, Ze pan G.. P. Q. je skorumpovanym a necestnym ¢lovekom porusujucim zédkony SR, zasiahol do
jeho osobnostnych prav, ¢im ohrozil jeho ¢est,, Tudska dostojnost’, vaznost’ a jeho meno. V odévodneni
svojho rozsudku okresny sud uviedol, ze v dosledku podaného odvolania zo strany zalovaného 3/ sud
vys$ej inStancie uznesenim z 30. juna 2016 sp. zn. 10C0/643/2015 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného
sudu Cadca zo 17. aprila 2014, &. k. 6C/157/2010 - 461 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. januara



2015 ¢. k. 6C/157/2010 - 486 a dopliiujucim rozsudkom zo 16. juna 2015 €. k. 60157/2010 - 503 zrusil
vo vyrokoch o uloZeni povinnosti Zalovanému 2/ na naklady Zalovaného 3/ uverejnit’ ospravedlnenie na
webovom portéli http://www.sme.sk, o ulozeni povinnosti zalovanému 3/ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 8.298,48 eur a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil
na dalSie konanie. Rozsudok sudu zostal nedotknuty vo vyrokoch o zamietnuti ndvrhu na uloZenie
povinnosti zalovanému 1/ uverejnit’ ospravedlnenie na webovom portali http://www.webnoviny.sk a
http://www.tasr.sk, o zamietnuti ndvrhu na uloZenie povinnosti (bezprostredne) zalovanému 2/ uverejnit’
ospravedlnenie na portali http://www.sme.sk a o zamietnuti navrhu na ulozenie povinnosti zalovanym 1/
a 2/ zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy, kazdy po 8.298,48 eur. Predmetom sporu tak vo
vztahu k naroku Zalobcu zostalo konanie voci samotnému zalovanému 3/ a rozhodnutie o trovach
konania vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/, vo¢i ktorym bola zaloba zamietnuta. Sud prvej in§tancie dospel
k zaveru, ze k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu zo strany zalovaného 3/ v zmysle
§ 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z”) v
takom rozsahu, aby bolo mozné vyhoviet ¢o i len v Casti jeho zaloby, nedoslo. Sud prvej inStancie
poukazal, ze vyjadrenia samotného Zalovaného 3/ (jeho Statutdra) mozno vo vztahu k Zalobcovi hodnotit’
ako kritiku. Wchadzajuc z informacii, ktoré mal zalovany 3/ k dispozicii a ktoré boli v tomto spore
preukazané z protokolov, sa javilo sudu vyjadrenie Zalovaného 3/ ako také vyjadrenie, ktoré smeruje
kriticky vo vztahu k hospodareniu v OdStepnom zdvode X. v dobe, kedy bol Zalobca na cele tohto
odstepného zavodu a ktoré ma podklad z vykonanej kontroly. Tuto kritiku sud prvej inStancie zhodnotil
ako na hranici primeranosti avSak bez toho, aby zasiahla do prav zalobcu. Miera kritiky u Zalobcu, ktora
musi tolerovat,, je podstatne Sir§ia vzhladom na to, ze vykonaval funkciu v §tatnom podniku ako i s
prihliadnutim k vykonu svojej funkcie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. (dalej len ,,CSP”) V od6évodneni dopiflacieho rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial' sa zalobca samostatnym narokom domahal ulozenia povinnosti
zalovanému 2/ zverejnit’ ospravedlnenic na naklady Zalovaného 3/ v zneni tak, ako je opisany vo
vyrokovej &asti tohto dopliacicho rozsudku, nie je mozné vyhoviet' ani v tejto &asti naroku Zalobcu.
Poukézal na pravoplatny dopliaci rozsudok zo 16. jina 2015 &. k. 6C/157/2010 - 503, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému 2/, pricom jedinym odliSenim povinnosti,
ktora mala byt uloZena zalovanému 2/ (aktualny narok) je to, aby sa tak stalo na naklady zalovaného 3/,
v zneni tvoriacom vyrok tohto (dopliacicho) rozsudku. OhFadom zodpovednosti Zalovaného 3/ s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Cadca z 8. februara 2015 &. k. 6C/157/2010 - 614 (bod 33. az
37.) dospel k zaveru, Zze konanim zalovaného 3/ nedoslo k poruSeniu prav zalobcu v zmysle § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika a teda Zalovanému 3/ nemohla vzniknut ani povinnost hradit’ naklady na
zverejnenie, ¢o v kone¢nom désledku by bolo v prospech zalovaného 2/, ktory by mal z toho finan¢ny
prospech. Preto aj tento narok Zalobcu zamietol ako nedovodny.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. marca 2021 sp.
zn. 10C0/93/2020, 10C0/94/2020 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil vo vyroku o zamietnuti zaloby
zalobcu voci zalovanému 3/ tak, ze zalovanému 3/ ulozil povinnost’ titulom nahrady nemajetkovej ujmy
zaplatit® Zalobcovi sumu 2.000,- eur a vo zvySnej Casti zalobu zalobcu voci Zalovanému 3/ zamietol
(vyrok 1.) a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 % (vyrok
I1.). Dal§imi vyrokmi odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby
zalobcu v zostavajucej Casti, ktorou sa voci zalovanému 2/ domahal uloZenia povinnosti na néklady
zalovaného 3/ zverejnit’ ospravedlnenie Zalovaného 3/ na webovom portali http://www.sme.sk. a vo
vyroku, podla ktorého ma zalovany 2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok II1.). Zalovanému 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 % (vyrok IV)). Poslednym vyrokom krajsky sud vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu zostava
nedotknuty vo vyroku, podla ktorého ma Zalovany 1/ vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok V.). V odévodneni uviedol, ze Zalobca vo vztahu k naroku, aby bol zalovany 2/
povinny na naklady zalovaného 3/ uverejnit ospravedlnenie Zalovaného 3/, neuniesol bremeno
skutkovych tvrdeni ani dékazné bremeno a preto bol rozsudok sudu prvej inStancie v danom vyroku
potvrdeny. Zalovany 2/ bol vo vztahu k Zalobcovi Gispe$nou stranou a preto je vecne spravne aj
priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému 2/ proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Dalej
skonstatoval, Ze bezprostredna podstata sporu medzi Zalobcom a Zalovanym 3/ spo¢iva v ustaleni, Ci



vysledky kontroly z 30. jala 2010 davaji dostatocny skutkovy zaklad pre informacie zverejnené
zalovanym 3/ v dany deii na adresu zalobcu. Odvolaci sud zotrval na nazore, ze v protokole vymedzené
nedostatky rozhodne nemozno povazovat za nepatrné, ¢i nepravdivé. Skutocnosti ako chybajice
podklady, nepodpisané dokumenty, zruSenie verejnej sutaze v rozpore so zakonom, odkazy na
neexistujice zmluvné ustanovenia a najmi vyrazna osobna zaangaZovanost' na zahladeni nelegalneho
vyrubu dreva, davaju podklad na vyslovenie hodnotiaceho tsudku o neéestnosti Zalobcu. Na druhej
strane zo ziadneho zistenia obsiahnutého v protokole o kontrole z 30. jula 2010 nie je mozné vyvodit
zaver o korup¢nosti Zalobcu a uz vdbec nie takej intenzity, ktord by zodpovedala jeho oznaceniu za
skorumpovaného manazéra, Oznacenie nickoho za korupcénika (korupéného manazéra) prave aj pre
vyraznu pritomnost’ danej témy v spolo¢nosti a vo verejnom komunikaénom priestore, je z objektivneho
hladiska jednoznacne sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav dotknutého subjektu. Zaroven intenzita
a rozsah tohto zasahu poskytnutim informacie Zalovanym 3/ na tzv. medialny okruh, z ktorého bola dan4
sprava takmer bezprostredne prevzata tlaCovymi agentirami s celoStatnou pdsobnost’'ou, ako aj portalmi
so Sirokou publicitou, zaroven podmieiuje priznanie nemajetkovej ujmy Zzalobcovi. K otdzke vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze pri nezmenenom skutkovom zaklade ako
neopravneny zasah pravne vyhodnotil iba zaverom kontroly nezodpovedajice oznaéenie Zalobcu za
korup¢ného manazéra, a preto za primeranti ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 2.000,- eur.
Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcu voci
zalovanému 3/ a zaroven vyslovil zamietnutie zaloby vo zvys$nej ¢asti t. j. v rozsahu prevySujicom sumu
2.000,- eur. Za primerané a zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu veci medzi dotknutymi stranami
sporu odvolaci stid vyhodnotil priznanie Zalobcovi naroku na nadhradu trov konania vo¢i Zalovanému 3/ v
rozsahu 75 %.

3. Proti prvému a druhému vyroku rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany 3/ (d’alej aj
»dovolatel”), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP a § 420 pism. f/ CSP.
Namietal, Ze zalobca v Case rozhodovania odvolacicho stdu nezil, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze
nedisponoval procesnou subjektivitou v zmysle § 61 CSP v spojeni s § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika.
Podra jeho nézoru odvolaci sud bol povinny v sulade s § 62 CSP, po tom, ¢o zalobca 21. februara 2021
zomrel, konanie zastavit, lebo s ohladom na povahu sporu, predmetom ktorého je osobné pravo
zalobcu, ktoré neprechadza v désledku dedenia, ani v désledku iného titulu na int osobu, neprichadza do
Givahy postup podla § 63 CSP. Dalej namietal, Z¢ odovodnenie rozsudku krajského stidu neobsahuje
vysvetlenie dovodu rozhodnutia, resp. obsahuje zméato¢né vysvetlenie dovodov rozhodnutia. Navrhol
preto, aby dovolaci sud prvy a druhy vyrok rozsudku Krajského studu v Ziline zrusil a konanie zastavil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
riadne zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

5. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 43 1 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade zalovany 3/ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. b/ a f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci), ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (§ 420 pism. b/
CSP) a ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.



8. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, std kedykolvek poc¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (,,d’alej len procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Ustanovenie § 161 CSP ukladad stidu povinnost’ v kazdom S$tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zdkonom stanovené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodntt' tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zdkonom mohol tieZ rozhodnut. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie méa sud povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, vratane dovolacieho konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti
byt stranou sporu v sporovom konani (resp. u¢astnikom konania v mimosporovom konani), ktora
znamena mat” procesné prava a povinnosti, ktoré jej zadkon priznava, resp. uklada. Predpokladom
procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat' prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb narodenim pripadne
pocatim, ak sa diet'a narodi zivé a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7
Obcianskeho zakonnika).

10. Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon
priznava (§ 61 CSP).

11. Z obsahu sudneho spisu, konkrétne z predkladacej spravy okresného sudu, dovolania Zalovaného 3/,
z lustracie v registri obyvatelov a z uznesenia Okresného sudu Cadca zo 16. decembra 2021 sp. zn. 7 D
32/2021 o dedi¢stve (€. 1. 847) vyplyva, Ze zalobca zomrel 21. februara 2021, t. j. pred vydanim
rozhodnutia odvolacieho stidu (31. marca 2021). Odvolaci sud konal so zomrelym zalobcom a rozhodol
napriek tomu, Ze strana sporu (Zalobca) stratila procesni subjektivitu. Pozornosti odvolacieho sidu
zrejme tato skutoCnost’ unikla a to vzhl'adom aj k tomu, Ze rozsudok odvolacicho sudu bol dorué¢eny
vtedy jeho zvolenému pravnemu zastupcovi JUDr. DuSanovi Repakovi, advokatovi 14. jana 2021 (¢. L
812 spisu).

12. Podla § 33b ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikd smrtou
splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieCo iné. Z plnomocenstva udeleného advokatovi JUDr.
Dusanovi Repakovi (€. 1. 5) nevyplyva nieCo iné a ani by také plnomocenstvo na zastupovanie pred
sudom, ktoré by nezaniklo smrtou splnomocnitela, nemohlo byt platne udelené, vzhladom na
skutoCnost’, ze by svojim obsahom a uc¢elom odporovalo zakonu (v danom pripade CSP). Z uvedeného
preto vyplyva, ze v danom pripade nemozno povazovat' za Gu¢inné dorucenie rozsudku odvolacieho sudu
zosnulému zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v ¢ase po jeho smrti. Rozsudok
odvolaciecho sudu preto v tejto stvislosti nemohol nadobudntt’ pravoplatnost’.

13. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola splnena zékladné procesna podmienka konania
- podmienka procesnej subjektivity strany sporu (Zalobcu), na ktortt podmienku musi sud kedykol'vek
pocas konania prihliadat’ (§ 438 CSP a § 161 CSP), doslo tym k procesnej zmito¢nostnej vade konania
v zmysle § 420 pism. b/ CSP. Existencia tejto vady zaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia; zaroven je ale dovodom, so zretelom na ktory dovolaci sud musi dovolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit. Zalovany 3/ ziadal v dovolani zru$it' len prvy a druhy vyrok rozsudku odvolacicho
sudu, avsak touto vadou zmito¢nosti je postihnuté celé rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré neméze a
ani nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost v Ziadnom z jeho vyrokov. Z rovnakého dovodu
(nepravoplatného rozsudku odvolacicho sudu) sa najvy$si sud nezaoberal namietanou vadou podla § 420
pism. f/, ktoru videl dovolatel’ v nedostatocnom odévodneni rozsudku odvolacieho sudu.

14. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.



15. V d’alsom konani odvolaci sud opéatovne postdi podmienky za ktorych moze konat’

vo veci (§ 161 CSP), priCom podl'a povahy sporu rozhodne o dalSom postupe (§ 63 ods. 1 CSP). V
pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze konanie treba zastavit’, bude nevyhnutné brat’ na zretel, Ze
konanie na sude prvej inStancie aj druhej inStancie tvoria jeden celok.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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