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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobcu A. 1., narodeného XX. R.
XXXX, D., S. XXXX/XX, zastupen¢ho advokatom JUDr. Jurajom épirkom, Kogice, Nerudova 6, ICO:
45 009 538, proti zalovanej C. N., narodenej X. O. XXXX, D., U. XXX/X, zastipenej advokatom
JUDr. Stanislavom Re$utikom, Brezno, M. R. Stefanika 29/36, za Glasti intervenienta na strane
zalovanej X.. K. H., narodeného XX. O. XXXX, D., A. XXXX/XXA, zastipeného advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Krna¢ s. r. o., Banska Bystrica, Nam. slobody 2, ICO: 47 232 293, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a iné, vedenom na byvalom Okresnom stude
Brezno pod sp. zn. 9C/2/2020, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
27. jala 2022 sp. zn. 17Co0/55/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Intervenientovi na strane Zalovanej priznava voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plhom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na std prvej indtancie diia 22. januara 2020 domahal vyporiadania
majetku podl'a § 150 Obéianskeho zakonnika a ur¢enia neplatnosti pravneho tkonu zalovanej podla § 39
Obcianskeho zakonnika, teda aby stid po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym by urcil, Ze:

1. zalovany je spoluvlastnikom hnutelnej veci Skoda Octavia 1.9tdi, D. XXX P., Win: T., rv: 2005 vo
vyske 50 %,

2. v zmysle § 137 pism. b) a pism. ¢) Civiného sporového poriadku a v sulade s § 39 Obcianskeho
zakonnika rusi platnost’ dohody zalobkyne zo dna 15.7.2019, na zaklade ktorej Okresny sud Brezno v
konani sp. zn. 9C/30/2018 uznesenim zo diia 12.08.2018 pred rozvodom manzelstva zalobcu a zalovanej
rozhodol o zastaveni konania, lebo zalovand nemala v zmysle § 143 a § 150 Obcianskeho zékonnika
vysporiadany majetok, s ktorym takto v konani 9C/30/2018 disponovala neopravnene a nad ramec svojej



aktivnej legitimacie,

3. zalovany je vyluénym spoluvlastnikom z podielu Zalovanej na nehnutelnostiach, ktoré Zalobkyfia sama
uviedla do rozsudku 8P/8/2019-128 Okresného sudu v Brezne, ktory dna 22.08.2019 manzelstvo
zalobcu a Zalovanej rozviedol a ktory vychadzal z poznatku, Ze zalovand je majitel’kou nehnutelnosti
zapisanych pozemkov na LV ¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX v katastri
obce D.. Zalovanému preto patri vlastnicke pravo vo vyske 1/2 vsetkych vlastnickych podielov
nehnutelnosti Zalovanej zapisanych na tychto LV.

(pozn. sudu: zalobca v texte mylne oznacuje procesné postavenie stran sporu).

1.1. Uznesenim ¢. k. 9C/2/2020-60 zo dna 07.04.2020 sud podanie zalobcu dorucené sudu dia
22.01.2020, v spojeni s podanim Zalobcu doru¢enym sudu dna 25.02.2020, odmietol, s poukazom na §
129 ods. 1 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*), nakolko
dospel k zaveru, ze zalobca napriek vyzve stdu svoje podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu
zalobou, nedoplnil tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca doméha.

1.2. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17C0/40/2020 zo dia
27.08.2020, vyssie uvedené uznesenie prvoin$tan¢ného sudu vo vztahu k ¢asti vyroku o odmietnuti
podania zalobcu v ¢asti o uréenie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam ,,zapisanym na LV ¢. XXXXX, LV
¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX a LV ¢. XXXXX v k.. D.“ potvrdil a uznesenie stidu prvej in§tancie vo
vztahu k Casti vyroku o odmietnuti podania zalobcu v Casti o urcenie spoluvlastnictva k hnutelnej veci
(Skoda Octavia 1.9tdi, D. XXX P., Win: T., rv: 2005) a v &asti o uréenie neplatnosti pravneho tukonu
(dohoda zo dna 15.07.2019) a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

1.3. Zalobca podanim zo diia 27. aprila 2021 navrhol stidu pripustit’ zmenu Zaloby, ¢omu sid prvej
inStancie vyhovel uznesenim €. k. 9C/2/2020-165 zo dna 26.05.2021, pravoplatnym diia 14.06.2021,
tunaj$i sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalobca ziada, aby sud takto rozhodol:

,,1. Sud uréuje, e do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov patri vec - OMV Skoda Octavia 1,9
TDi D. XXX P, r. v. 2005. Z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva
7alovanej prikazuje vec - OMV Skoda Octavia 1,9 TDi D. XXX P, r.v. 2005 a zarovei je zalovani
povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.800,- Eur do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud urCuje zZe, ide o neplatny pravny ukon a to prevod nehnutelnosti na zadklade Dohody zo dia
15.07.2019 uzatvorenej medzi Zalovanou a d’al§im subjektom, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava a teda Zalobca a Zalovana nadobuda spoluvlastnicke prava k nehnutel'nostiam:

1. zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k.4. D. na LV ¢. XXXXX ako pozemok
parcely registra C KN parc. ¢. 7182/5 - trvaly trdvny porast o vymere 10692 m2, Zzalobca v
spoluvlastnickom podiele 1/2, Zalovana v spoluvlastnickom podiele 1/2. Vlastnik na tomto LV ma
zriadené vecné bremeno na LV XXXX.

ii. zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k.i. D. na LV ¢. XXXXX ako pozemok:
parcely registra C KN parc. ¢.:

* 7204/7 - trvaly travny porast o vymere 26888 m2,

*» 7204/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2,

* 7204/10 - ostatna plocha o vymere 84 m2,

* 7204/12 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2,

*7204/13 - trvaly travny porast o vymere 349 m2,

* 7204/14 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 383 m2,

* 7204/15 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 301 m2,

* 7206 - trvaly travny porast o vymere 3352 m2,

* 8337 - ostatna plocha o vymere 88 m2,

parcely registra E KN parc. ¢.:

* 6514 - orna poda o vymere 2583 m2,

* 6517 - orna péda o vymere 3317 m2,

* 6518 - trvaly travny porast o vymere 3719 m2,

* 6533 - orné pdda o vymere 2295 m2,

* 6632/1 - trvaly travny porast o vymere 789 m2,

* 6632/2 - trvaly travny porast o vymere 515 m2,

* 6633/1 - orna poéda o vymere 3359 m2,



* 6633/2 - orna poéda o vymere 1667 m2,

* 6634 - orna poda o vymere 2592 m2,

* 6635/1 - orna péda o vymere 1035 m2,

* 6635/2 - orna poéda o vymere 1638 m2,

Dalej k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k.u. D. na LV ¢&.
XXXXX ako stavba - rozostavany rodinny dom bez stpisného ¢isla postavena na parcele registra C KN
parc. ¢. 7204/12.

A to vSetko Zalobca v spoluvlastnickom podiele 1/2, zalovana v spoluvlastnickom podiele 1/2. Vlastnik
na tomto LV ma zriadené vecné bremeno - pravo prechodu oséb, vratane tretich os6b, pravo vjazdu a
vstupu dopravnymi a technickymi prostriedkami cez pozemok parc. C-KN ¢&. 7206 v prospech
vlastnikov pozemkov parc. E-KN ¢. 6638, 6641, 6642, 6639, 6640/1, 6643/2 podl'a V-2090/2019.

iil. zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., k.4. D. na LV ¢. XXXXX ako pozemok
parcely registra E KN parc. ¢. 6620/1 - trvaly travny porast o vymere 1772 m2, Zzalobca v
spoluvlastnickom podiele 13/30 a Zalovana v spoluvlastnickom podiele 13/30.

iv. zapisanych v katastri nehnutel'nosti pre okres D., obec D., k.u. D. na LV ¢. XXXXX ako pozemok
parcely registra E KN parc. ¢. 6631 - trvaly travny porast o vymere 476 m2, zalobca v
spoluvlastnickom podiele 9/20, zalovand v spoluvlastnickom podiele 9/20. Sud zaroven urcuje, Ze aj
nasledny pravny tikon - prevod tychto nehnutelnosti na 3. osoby je neplatny.

3. Zalobca pozaduje nahradu trov konania vo vyske 100 %.*

2. Sud prvej in§tancie rozhodol rozsudkom z 13. januara 2022 ¢. k. 9C/2/2020-296. Vyrokom I. Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Vyrokom II. Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania vo¢i zalobcovi v
rozsahu 100 %. Vyrokom III. priznal intervenientovi na strane zalovanej nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. V predmetnej veci sa zalobca po pripusteni zmeny Zaloby domahal voci Zalovanej jednak toho, aby
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, ze Zalovana sa stane vylu¢nou
vlastnickou OMV Skoda Octavia 1,9 TDi D. XXX P, r.v. 2005 (ktoré Zzalobca ziadal radit do
bezpodielového spoluvlastnictva strdn sporu), zaroven zalobca navrhol, aby Zzalovanej bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ mu na vyrovnanie podielu sumu 1.800 eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sa zalobca domahal aj urcenia, Ze ide o neplatny pravny ukon, a to prevod
nehnutelnosti na zaklade Dohody z 15. jula 2019 uzatvorenej medzi zalovanou a d’alsim subjektom,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava a stcasne sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho
prava k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam, a to tak, Ze spolu so zalovanou st podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, a to zalobca v spoluvlastnickom podicle 1/2 a zalovand v
spoluvlastnickom podiele 1/2.

2.2. Sud prvej inStancie v bode 41. odévodnenia uviedol, Ze ako prva sud v konani riesil otazku, ¢i je
zaloba vo vSetkych pozadovanych vyrokoch spravnym prostriedkom ochrany prav zalobcu a €i je z
procesného hladiska vo vSetkych vyrokoch pripustnd. Za jednu z podmienok konania mozno oznacit’ aj
pripustnost’ podanej zaloby (Zalobného navrhu) v zmysle § 137 CSP, kde je uvedeny demonstrativny
vypocet druhov zalob, pricom oproti predchadzajucej pravnej uprave obsiahnutej v Ob¢ianskom sudnom
poriadku (§ 80) doslo k ich vyraznej modifikacii. Vyznam tohto ustanovenia zakona pritom nie je len
popisny, ale predovSetkym normativny - vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy zalob. O
aku zalobu v tej - ktorej veci ide, je mozné ur¢it podla Zalobného petitu, ale aj podla pravneho
zdovodnenia uplatneného naroku. Zakon tak stanovuje najprv zakladné ¢lenenie Zalob, pripustnych v
sudnom (civilnom) sporovom konani a nasledne pre niektoré z tychto druhov Zalob urcuje aj d’alSie
kritérium pripustnosti (pri urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, musi byt dany nalichavy pravny zaujem, pri
uréeni pravnej skutoénosti musi byt’ taka moznost’ dana inym pravnym predpisom). Zalobca sa vo veci
samej domaha okrem iného aj urcenia neplatnosti pravneho tkonu - ,,prevod nehnutelnosti na zaklade
Dohody zo diia 15.07.2019“. Vyrok o uréeni neplatnosti pravneho tkonu je ur¢ovacim vyrokom, ked sa
zalobca domaha ur¢enia pravnej skuto¢nosti [§ 137 pism. d) CSP]. Zmluvy a iné pravne tkony, ich
existencia, platnost’ ¢i neplatnost, su pravnymi skutoénostami v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika.
Predchadzajuci pravny predpis - Obcliansky sudny poriadok vyslovne nevyluoval pripustnost
zalobného navrhu na urcenie prévnej skutoCnosti. V sudnej praxi sa zaloby na urCenie pravnej
skutoCnosti pripustali, ak zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem. S ucinnostou od 01. jula 2016



plati novy procesnopravny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory vychadza zo zasady, ze sid ma
urCit’ aktudlny pravny stav. UrCenie existencie pravnej skuto€nosti, napriklad, ze pravny ukon je
neplatny, odporuje vo svojej podstate tejto zasade. Z tohto dovodu CSP pripusta zalobu na urcenie
pravnej skuto¢nosti vyluéne za predpokladu, ze tito moznost’ vyplyva z pravneho predpisu (napr. zo
Zakonnika prace, zdkona o dobrovolnych drazbach a pod.). UrCenie existencie pravnej skuto¢nosti vo
svojej podstate odporuje zasade, Ze sud ma uréit aktuadlny pravny stav, pretoze pri uréeni pravnej
skutocnosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti. Zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva
moznost” domahat’ sa urc¢enia neplatnosti pravneho ukonu - ,,prevod nehnutelnosti na zaklade Dohody zo
dita 15.07.2019. Zaloba bola podana na sad 22. januara 2020 a musi spiiat’ poziadavky uvedené v
Civinom sporovom poriadku bez ohladu na to, kedy bol pravny ukon urobeny. V Casti, ktorou sa
zalobca domahal urcenia neplatnosti pravneho tikonu, a to Dohody z 15. jala 2019, nie je potom zaloba z
procesného hlladiska pripustné a sud ju v tejto Casti zamietol.

2.3. Dalej sa zalobca podanou Zalobou po pripusteni zmeny Zaloby voéi zalovanej doméhal toho, aby stid
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, ze Zalovana sa stane vylu¢nou
vlastnickou OMV Skoda Octavia 1,9 TDi D. XXX P., r.v. 2005 (ktoré zalobca ziadal radit’ do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu), zaroven zalobca navrhol, aby Zalovanej bola ulozena
povinnost’ zaplati mu na vyrovnanie podielu sumu 1.800 eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze manzelstvo Zalobcu a Zzalovanej bolo
pravoplatne rozvedené rozhodnutim Okresného stidu Brezno ¢. k. 8P/8/2019-128 z 22. augusta 2019, a
to k 06. septembra 2019, ked’ vzniklo uzavretim ich manzelstva 04. augusta 2006. Zarovein mal sud
preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢. k. 2Pc/5/2016-21 z 11. januara 2017 bolo na
zaklade Zaloby Zzalovanej v zmysle § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a zalovanej, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva 04. augusta
2006, a to dinom pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 07.
februara 2017 a tym zaniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej. Po rozvode manzelstva
sa podla tvrdenia zalobcu strany nedohodli na vyporiadani ich zaniknutého bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov, preto podal Zalobca na tunaj$i sud v zdkonom stanovenej lehote (§ 149 ods.
4 Obcianskeho zakonnika) zalobu na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

2.4. Zalobca Ziadal vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu len k osobnému
motorovému vozidlu Skoda Octavia, EVC D. XXX P., ked’ uviedol, Ze toto motorové vozidlo patri do
masy BSM, nakolko k nadobudnutiu vlastnickeho prava k tomuto motorovému vozidlu doslo pocas
trvania manZelstva kupou. Zalovana k tomuto motorovému vozidlu uviedla, Ze toto nepatrilo a nepatri do
BSM, nakolko vlastnikom vozidla je O. N.. Dalej Zalovana uviedla, e po¢as trvania manzelstva ho kupila
z vlastnych financnych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutelnosti nadobudnutych darovanim
Darovacou zmluvou z 23. jala 2008 a Zalobca predmetné vozidlo nikdy neuzival, pretoze si ho kupila pre
vlastni potrebu z vlastnych finanénych prostriedkov len vdaka predaju nehnutelnosti ziskanych
darovanim jej ako obdarovanej. NavySe uviedla, Ze zalovany mal vzdy vlastné motorové vozidlo,
vacsinou iSlo o uzitkové vozidla, ktoré ona vdbec neuzivala. Vobec nebolo kipené zo spolo¢nych
financii. Zalovana trvala na tom, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, EVC D. XXX P. nepatri
do masy BSM. Zalobca tieto skutkové tvrdenia Zalovanej podl'a nazoru stdu uéinne nepoprel. K tomu
sud uvéadza, Ze z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu ur¢ité kvalitativne naroky. Za
podmienok v § 151 ods. 2 CSP musi totiz popierajiica strana uviest’ vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia
skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Ak strana sporu
neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie
domnienky, ze skutkové tvrdenia protistrany sl nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi
byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit' iba konkludentny
nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Pokial’ teda Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol iba to, Ze namieta vyjadrenie Zalovanej, vzhl'adom na
vys$§ie uvedené Zalobca neuniesol bremeno popretia skutkovych tvrdeni Zalovanej, a preto std skutkové
tvrdenia Zalovanej povazoval za nesporné. NavySe sud poukéazal na to, Ze popretie skutkovych tvrdeni
protistrany a ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca uplatnil a predkladal az na pojednavani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Sud vSak v stlade s ust. § 153 ods. 2 CSP na tieto



prostriedky procesného tutoku a procesnej obrany neprihliadol, nakolko podla nazoru sudu neboli
uplatnené vc€as. Sud zdoraznil, ze popretie skutkovych tvrdeni protistrany a ndvrhy na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov, predkladanim listin Zalobca mohol uplatnit’ uz skér a nie az na
pojednavani s prihliadnutim na viaceré pisomné vyjadrenia stran sporu, ked zalobca bol v uzneseni,
ktorym bol vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej pouc¢eny o tom, ze sid na neskor predlozené
a oznacené skuto¢nosti a dokazy nemusi prihliadat. Na zaklade uvedeného potom mal sud za to, ze
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, EVC D. XXX P. nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V tejto stvislosti sud poukézal na to, Ze vlastnikom tohto motorového vozidla podla tvrdenia
zalovanej je v sti¢asnosti O. N.A., teda osoba odlidnd od stran sporu, pricom Zalobca toto tvrdenie
zalovanej nepoprel. Hoci Zalobca uviedol, Ze neposkytol zalovanej suhlas s dispoziciou, resp. s predajom
daného motorového vozidla a Zalovana konala samovolne a bez vedomia Zalobcu, v tejto suvislosti
zalobca netvrdil, ¢i sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho tkonu ohl'adne prevodu tohto motorového
vozidla. Z uvedenych dévodov std dospel k zaveru, Ze predmetné motorové vozidlo nie je mozné radit’
do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov stran sporu. Preto sud zamietol zalobu Zzalobcu ako
nedévodni aj v Casti, v ktorej sa zalobca domahal toho, aby sud wvyporiadal bezpodiclové
spoluvlastnictvo manZelov stran sporu tak, Ze Zalovana sa stane vyluénou vlastnickou OMV Skoda
Octavia 1,9 TDi D. XXX P, r.v. 2005 a zarovenn aby Zzalovanej bola uloZzend povinnost’ zaplatit’
zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 1.800 eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.5. Dalej sa zalobca podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k vyssie $pecifikovanym
nehnutelnostiam v k. 0. D., a to tak, Ze spolu so zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych
nehnutelnosti, a to Zalobca v spoluvlastnickom podiele 1/2 a zalovana v spoluvlastnickom podiele 1/2.
Sud viazany zalobnym ndvrhom Zzalobcu dospel k zaveru, Ze ani v tejto Casti nie je Zaloba Zalobcu
dovodnd. V konani nebolo sporné, ze vlastnikom spornych nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych
podielov k spornym nehnutelnostiam je v sucasnosti intervenient na strane zZalovanej. Pokial’ i§lo o
opodstatnenost’ uréovacej Zaloby, sud konsStatoval, Ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava Zzalovanej, nakolko pravne postavenie Zalobcu k spornym nehnutelnostiam sa
ziadnym spdsobom nezmeni ani v pripade urCenia, ze zalovand je spoluvlastnickou predmetnych
spornych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/2 k celku. Vo vztahu k urceniu
vlastnickeho prava zalobcu k spornym nehnutelnostiam stid povazoval zalobu zalobcu za zméto¢ni.
Svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu Zalobca odvodzoval od absolitnej neplatnosti
dohody z 15. jula 2019, ktorou malo dojst’ k prevodu spornych nehnutelnosti Zalovanou. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze na zaklade dohody z 15. jila 2019 nedoSlo k Ziadnemu prevodu spornych
nehnutelnosti a zalobca ani nebol pred podpisom predmetnej dohody podiclovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2. V suvislosti s tymto zalobnym navrhom je
zaroven potrebné poukazat’ aj na to, ze zo skutkového stavu vyplyvajiceho zo spisu vyplyva, ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam, ku
ktorym sa zalobca doméha ur€enia vlastnickeho prava, je podla katastra nehnutelnosti X.. K. H., nar.
XX. 0. XXXX (ktory v konani vystupuje iba ako intervenient), priCcom je zrejmé, ze uvedend fyzicka
osoba nie je stranou sporu v prejednavanej veci. Si¢astou pravneho posudenia veci zo strany sudu je
vzdy aj skiimanie vecnej legitimacie stran sporu v konani; vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava,
preto o jej pripadnom nedostatku nema povinnost’ sud strany sporu poucovat (§ 160 ods. 1 CSP a
contrario). Za spravne oznacenie okruhu stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava nesie zodpovednost’
zalobca. Plati, Zze v konani o urcenie prava alebo pravneho vztahu, musia byt stranami sporu vsetci
nositelia tohto prava, resp. uc€astnici dotknutého pravneho vztahu; vznik, zmenu alebo zéanik prava
mozno urcit’ len vo vztahu medzi ich nositelmi ako stranami sporového sudneho konania, resp.
existenciu alebo neexistenciu pravneho vzt'ahu mozno uréit’ len medzi i¢astnikmi tohto pravneho vztahu
ako stranami sporového sudneho konania; preto ak zaloba takéto postidenie neumoziiuje, pretoze nie st
ako strany sporu oznaCeni vSetci nositelia prava, resp. UCastnici dotknutého prédvneho vztahu, je
potrebné takuto zalobu zamietnut'. V prejednavanej veci je zrejmé, ze Zalobca ako stranu sporu neoznacil
vlastnika spornych nehnutelnosti, hoci sa domahal ur¢enia vlastnickeho prava vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam. Zaroven sud povazoval za potrebné poukazat’ aj na to, ze pokial’ zalobca vo vztahu k
urceniu vlastnickeho préava argumentoval tym, ze sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté pocas trvania
manzelstva strdn sporu a zalovand nakladala s tymito nehnutelnostami bez vedomia Zalobcu, v tejto
suvislosti zZalobca netvrdil, ¢i sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu ohladne prevodu



spornych nehnutelnosti. Z listinnych dokazov doloZzenych v spise pritom vyplyva, Ze o nakladani
zalovanej so spornymi nehnutelnostami mal Zalobca vedomost’ a dokonca sa aktivne zucastiioval na
predzmluvnych rokovaniach v suvislosti s prevodom spornych nehnutelnosti. Sud aj z tychto dévodov
povazoval zalobu Zalobcu v tejto Casti za zmétocnu a nedévodnu.

2.6. Sud nevykonal Zalobcom navrhované dokazy vysluchom stran sporu, vyslichom svedkov,
doloZzenim listin Zzalovanou, pripojenim a oboznamenim spisu Okresného sudu Brezno sp. zn.
9C/30/2018, a to z doévodu hospodéarnosti konania, pretoze doposial vykonané¢ dokazy povazoval za
dostacujice pre rozhodnutie vo veci.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
17C0/55/2022 z 27. jala 2022. Vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti zaloby (prvy vyrok) v rozsahu zamietnutia Zaloby zalobcu o urcenie neplatnosti prevodu
nehnutelnosti na zéklade dohody z 15. jula 2019, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o
urcenie neplatnosti nasledného prevodu nehnutelnosti na tretie osoby. Vyrokom II. zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania intervenienta na strane Zalovanej pred sidom prvej
inStancie (treti vyrok) tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ intervenientovi na strane Zalovanej
trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej intancie o urceni vySky trov konania intervenienta na strane zalovanej pred sudom prvej
inStancie. Vyrokom III. ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ intervenientovi na strane zalovanej trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od prévoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
urceni vy$ky trov odvolacicho konania intervenienta na strane zalovanej. Vyrokom IV. rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) v rozsahu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k hnutelnej veci (osobné motorové vozidlo) a v zavislom vyroku o trovach
konania zalovanej (druhy vyrok) zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie o nepripustnosti zaloby o urenie pravnej
skuto€nosti (neplatnosti sporného préavneho ukonu) ako aj o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovanej vo vztahu k navrhovanému urceniu vlastnickeho préva k spornym
nehnutelnostiam za spravny; zalobca sa podanou Zalobou (okrem iného) domahal aj uréenia neplatnosti
pravneho ukonu (dohody o urovnani z 15. jila 2019); konanie v prejednavanom spore zac¢alo 22. januara
2020 dorucenim zaloby na sud (§ 156 CSP), t. j. v plnom rozsahu za G¢innosti Civiného sporového
poriadku v zneni t¢innom od O1. jula 2016; pravny ukon zarad’'ujeme medzi pravne skuto¢nosti; podla §
137 pism. d) CSP zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu; v prejedndvanom spore zalobca netvrdil, ze moznost’ podania Zaloby o
uréenie neplatnosti spornej dohody o urovnani ako pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu a
takyto osobitny pravny predpis nie je zndmy ani odvolaciemu sudu (iura novit curia); kedze v tomto
smere neslo o urcenie existencie alebo neexistencie prava [§ 137 pism. ¢) CSP], skimanie naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni neprichadzalo do uvahy; na druhej strane bola zaloba Zalobcu
dostato¢ne uréita a zrozumitelna, aby o nej mohlo prebehnut’ civilné sporové konanie (nebol potrebny
postup podla § 129 CSP); sudna prax prijata k pravnej Gprave Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
u¢innom do 30. juna 2016 vo vSeobecnosti pripustala podanie ndvrhu na uréenie neplatnosti pravneho
ukonu (ako pravnej skutocnosti) za podmienky existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016,
ktory vyslovne pripustal len navrh ,,na urcenie, ¢itu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, nepocital
v§ak s ur¢enim pravnej skuto¢nosti]; Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01. jula 2016 zalobu o urcenie
pravnej skutoc¢nosti (ktorou je aj zaloba o urCenie neplatnosti pravneho tikonu) pripuasta len v pripade, ak
to vyplyva z osobitného predpisu [§ 137 pism. d) CSP]; uvedeny zaver je podla odvolacieho stdu
postacujuci na potvrdenie napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby o urcenie neplatnosti
dohody o urovnani; sti¢asne plati, ze stidna prax je jednotna v nazore, podla ktorého stranami sudneho
konania o neplatnost’ pravneho tkonu musia byt vSetci, ktori pravny tkon uzavreli (pripadne ich pravni
nastupcovia), a to bud’ ako zalobcovia, alebo ako zalovani; v pripade zmluvy ak niektora zo zmluvnych
stran (pripadne jej pravny nastupca) nie je stranou v sudnom spore, sud musi zalobu zamietnut’ pre
nedostatok vecnej legitimacie (porovnaj napriklad rozsudok byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej



republiky sp. zn. 3Cz/61/1987 z 29. februara 1988, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/122/2002 z 01. maja 2003 uverejneny v Casopise Zo stdnej praxe pod €. 30/2004, uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/158/2010 zo 17. februara 2011 a sp. zn.
5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014 ale aj uznesenia Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2806/2005 z 21. decembra 2005, sp. zn. 29Cdo/1879/2011 z 18. septembra 2012 alebo sp. zn.
291Cdo/79/2014 z 27. novembra 2014); v pripade sporu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu je tak
vecna legitimacia stran predpokladom uspes$nosti Zaloby; Zalobca neoznacil ako strany sporu vsetkych
ucastnikov dohody o urovnani, ¢o z hl'adiska nedostatku vecnej legitimacie predstavuje d’al$i samostatny
dovod zamietnutia zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu; nakoniec zalobca ako stranu sporu
neoznacil ani stic¢asného vlastnika spornych nehnutelnosti (intervenienta na strane zalovanej), ¢o z
hladiska nedostatku vecnej legitimacie predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby o urcenie
vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam; intervencia vlastnika spornych nehnutelnosti na strane
zalovanej nesta¢i na spravne urCenie vecnej legitimacie stran v spore, pretoze otazku existencie
vlastnickeho prava mozno riesit’ len medzi stranami sporu a intervenientovi nemozno ukladat’ ziadne
povinnosti vo veci samej, resp. rozhodovat’ o jeho pravnych pomeroch vo sfére hmotného prava; na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy
vyrok) v rozsahu zamietnutia Zaloby zalobcu o urCenie neplatnosti prevodu nehnutelnosti na zaklade
dohody z 15. jula 2019, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urcenie neplatnosti
nasledného prevodu nehnutelnosti na tretie osoby ako vecne spravny potvrdil.

3.2. Odvolaci sud v bode 4.6. svojho odovodnenia konstatoval, Ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné
pokial’ i§lo o vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti zaloby Zalobcu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia; sud Zalobu Zalobcu v tomto
rozsahu zamietol v podstate s odévodnenim, ze v€as a u¢inne nepoprel tvrdenie Zzalovanej, ze motorové
vozidlo nie je sti¢astou bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov a patri inej osobe; tento zaver sudu
prvej inStancie je vSak v rozpore s obsahom spisu, pretoze Zalobca v priebehu sporu opakovane
nesuhlasil s tvrdenim zalovanej, Ze predmetné motorové vozidlo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ze by dal suhlas na prevod vlastnickeho prédva k nemu na int1 osobu; z
ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v
zasade vSetko, ¢o moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva; zo skutkovych zisteni stdu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca a zalovand uzavreli
manzelstvo 04. augusta 2006, bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov bolo zru§ené k 07. februaru 2017
a samotné manZelstvo zaniklo rozvodom k 06. septembru 2019; predmetné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia rok vyroby 2005 malo byt podla zhodnych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej nadobudnuté pocas
trvania manzelstva; na vyvratenie zdkonnej domnienky v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika, ze
predmetné motorové vozidlo nadobudnuté =za trvania manzelstva patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je potrebné tvrdit’ a preukazat’ niektort zo zakonnych vynimiek, na zaklade
ktorych vec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom tvrdit a preukazat tato
vynimku je povinny ten z manzelov, ktory tvrdi, Ze vec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, t. j. z hl'adiska prejednavaného sporu zalovana, ktora v spore len tvrdila (bez preukézania), ze
motorové vozidlo nepatri (nepatrilo) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze ho kupila z
vlastnych finan¢nych prostriedkov; v tomto smere bolo postaujice tvrdenie zalobcu, Ze motorové
vozidlo patri (patrilo) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked’ povinnost’ preukézat opak
zat'azovalo Zalovanu; pravne posudenie o nedostatocnom popreti skutkovych tvrdeni zalovanej zo strany
sudu prvej inStancie preto nie je spravne; za tohto stavu nemal sud prvej inStancie zisteny dostato¢ny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie ohl'adne vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov
k motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia, pri¢om uvedeny nedostatok v postupe stidu prvej in§tancie
nebolo (vzhladom na zasadne opravny charakter odvolacicho konania) u¢elné napravit v odvolacom
konani; na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je nevyhnutné v prevysujicej Casti zrusit’ [§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP] a vec mu v rozsahu zruSenia
vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

3.3. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutic stidu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti zaloby (prvy vyrok) v rozsahu zamietnutia Zaloby zalobcu o urcenie neplatnosti prevodu
nehnutelnosti na zéklade dohody z 15. jila 2019, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o
urcenie neplatnosti nasledného prevodu nehnutelnosti na tretie osoby potvrdil a v prevySujucej Casti



napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a v tejto ¢asti mu vec vratil na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok [§ 379 pism. a) CSP] napadnutého rozsudku o trovach
konania zalovanej pred sidom prvej inStancie (druhy vyrok), ktory v doésledku ¢iastocného zrusenia
rozsudku stratil svoj podklad a aj v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie,
rozhodne o nahrade trov medzi Zalobcom a Zalovanou std prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (§
396 ods. 3 CSP). Sucasne zmenil vyrok o povinnosti nahradit’ trovy konania intervenientovi na strane
zalovanej, nakol’ko intervenient na strane Zalovanej sa zucastnil len konania ohl'adne urcenia neplatnosti
pravneho tkonu a ohladne urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, konanie vo vztahu k nemu
rozhodnutim sudu prvej inStancie konci, preto bolo dovodné rozhodnut aj o trovach konania
intervenienta na strane zalovanej;, intervenientovi na strane zalovanej vznikol podla vysledku sporu,
ktorého sa zucastnil, narok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (100 %); nakolko
vSak vo vyroku o trovach konania sid prvej inStancie nevyjadril povinnost’ nahradit’ trovy konania,
zostal vyrok o trovach konania intervenienta na strane Zalovanej v tejto podobe nevykonatelny; preto
bolo podl'a nazoru odvolaciecho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit' a uloZit’
zalobcovi povinnost’” nahradit’ intervenientovi na strane Zzalovanej trovy konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich ndhrady.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie 21.
novembra 2022, pripustnost’ ktorého odoévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) CSP. Uviedol, ze rozsudok odvolaciecho sudu napada vo vyroku 1., II. a III. v celom
rozsahu.

4.1. K pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, argumentoval neodovodnenostou, svojvolnostou a
arbitrarnost’ou rozhodnutia odvolacieho stidu. Odvolaci sid sa nezaoberal v§etkymi odvolacimi dévodmi
ani podstatnymi otazkami v spore a redukoval sa iba na postdenie jednej z podstatnych otazok -
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Predmetnu otazku odvolaci stid v zhode s okresnym stdom riesil
bez nalezitého odévodnenia, svojvolne a arbitrarne v rovine prostého konstatovania v prikrom rozpore s
vykonanym dokazovanim. Studu prvej in§tancie vytkol, Ze okresny sud nepripustil ani jeden navrhnuty
dokaz zo strany zalobcu, &iuz i§lo o vypovede svedkov &i o pisomnosti, o ktoré Zalobca Ziadal. Zalobca
sa dorazne dozadoval jeho osobnej vypovede priamo na pojednavani, ¢o mu sud tiez neumoznil, ¢im
malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Postup sudu prvej inStancie vyhodnotil zalobca ako
zaujatost’ sudcu. Odvolaci sud sa v odovodneni nezaoberal tym, Ze okresny sud pochybil, ked vec
prejednal bez vysluchu Zalobcu.

4.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ vyvodil z toho, Zze sud
neposudil podanti zalobu vychadzajuc z jej obsahu. Dovolatel’ mal za to, ze sa domahal vyporiadania
BSM, kedze i§lo o nehnutelnosti nadobudnuté pocas manzelstva zo spolo¢nych finan¢nych
prostriedkov. Zalobca mal za to, Ze aj tato Gast Zaloby sa tyka vyporiadania BSM, nie je teda potrebné
zalovat' aj nového vlastnika nehnutelnosti, resp. druht stranu dohody o urovnani. Zopakoval svoju
argumentaciu pred sudmi nizS§iecho stupiia ohladne jeho naliechavého pravneho z&ujmu na urceni
vlastnickeho préava, uviedol judikaturu ohl'adne zésady nemo plus iuris, teda ze nikto nemdze na iného
previest viac prav, nez ma sam. Zdoraznil, ze sa zalobou domahal urcenia relativnej neplatnosti
pravnych ukonov v zmysle ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

4.3. Zaverom dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ spdsobom, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici meni rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/2/2020 z 13. januara 2022, tak Ze
zalobe vyhovuje v celom rozsahu a priznava Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
eventudlne navrhol dovolaciemu sudu napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

5. K dovolaniu dovolatel'a sa vyjadril pravny zédstupca intervenienta. Uviedol, ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu povazuje za zakonny, dovolanie je podla neho ucelové a nedovodné. Zdoraznil, ze
zalobca v rozpore so zasadou koncentracie konania prostriedky procesného titoku neuplatioval véas,



preto nie je na mieste z jeho strany spochybnovat’ procesny postup sudu, ktory vzhl'adom na vykonanie
dokaznych prostriedkov navrhovanych v konani stranami sporu spravne zamietol d’alSie nadvrhy zalobcu
na doplnenie dokazovania, uplatnené procesne neskoro, ktoré by vyvolali potrebu d’alSicho odrocenia
pojednavania. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca podal na Okresny sud Brezno d’alSiu Zalobu na
urcenie vilastnickeho prava vedenu pod ¢. k. 3C/66/2022 tykajicu sa identickych nehnutelnosti, kde ako
zalovanych oznacil zalovant 1/ a intervenienta ako zalovaného 2/, ¢im sa sam stotoznil s odévodnenim
odvolacicho stidu ako aj sudu prvej inStancie, podal novi zalobu, kde rozsiril okruh zalovanych aj o
intervenienta. SkonStatoval, ze dovolatel nepreukazal odklon od wustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Zaverom dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zamietol v zmysle ust. § 448
CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je pripustné avsak nie je dovodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) dovolatel’ vyvodzoval z existencie va¢§iecho mnoZstva pochybeni, ktorych sa mali dopustit’ stdy
nizSicho stupfia. Odvolaciemu sudu vytkol, ze sa nezaoberal vSetkymi odvolacimi dévodmi ani
podstatnymi otazkami v spore a redukoval sa iba na posudenie jednej z podstatnych otdzok - nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Predmetni otazku odvolaci sud v zhode s okresnym stidom riesil bez
nalezitétho odoévodnenia, svojvolne a arbitrarne v rovine prostého konstatovania v prikrom rozpore s
vykonanym dokazovanim. Dovolatel’ d’alej sudu prvej inStancie vytkol, ze okresny sud nepripustil ani
jeden navrhnuty dokaz zo strany Zzalobcu, ¢i uz i§lo o vypovede svedkov ¢i o pisomnosti, o ktoré
7alobca ziadal. Zalobca sa dorazne dozadoval jeho osobnej vypovede priamo na pojednavani, ¢o mu stid
tiez neumoznil, ¢im malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Postup sudu prvej inStancie
vyhodnotil zalobca ako zaujatost’ sudcu. Odvolaci sud sa v odévodneni nezaoberal tym, ze okresny sud
pochybil, ked’ vec prejednal bez vysluchu Zalobcu.

11. Pokial’ ide o argumentaciu dovolatel'a ohl'adne nedostato¢ného odévodnenia rozsudku odvolacieho



sudu tato je len v rovine polemiky. Dovolatel' nesthlasil so zaverom odvolacicho sudu - tykajicim sa
nedostatku pasivnej vecnej legitimécie, pre ktorti doslo k zamietnutiu Zaloby. K rezultatu o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie malo dojst’ na zaklade prikreho rozporu s vykonanym dokazovanim. V tejto
suvislosti dovolaci siid poukazuje na cely doteraj$i priebeh stidneho konania, kedy predmetom sudneho
konania po zruSujuicom uzneseni odvolacieho stdu sp. zn. 17C0/40/2020 z 27. augusta 2020, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie vo vztahu k casti vyroku o odmietnuti podania
zalobcu v Casti o urCenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ,,zapisanym na LV ¢. XXXXX, LV ¢.
XXXXX, LV €. XXXXX a LV ¢. XXXXX v k.u. D.“. Uznesenie sudu prvej in§tancie vo vztahu k casti
vyroku o odmietnuti podania Zalobcu v &asti o uréenie spoluvlastnictva k hnutelnej veci (Skoda Octavia
1.9tdi, D. XXX P., Win: T., rv: 2005) a v ¢asti o uréenie neplatnosti pravneho tikonu (dohoda z 15. jula
2019) a vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zru$il a vec vratil na d’alSie konanic a nové
rozhodnutie. Predmetom sudneho konania tak bolo uréenie spoluvlastnictva k hnutelnej veci a urcenie
neplatnosti dohody z 15. jula 2019. Pokial’ sa teda dovolatel doméaha nedostatocného oddévodnenia
rozsudku v casti o urenie neplatnosti dohody z 15. jula 2019, dovolaci sud tito namietku nepovazuje za
relevantnu, nakolko std prvej in§tancie ako aj odvolaci stid dostato¢ne zdovodnili nepripustnost’ zaloby
o urenie pravnej skuto¢nosti (neplatnosti sporného pravneho tkonu) ako aj nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu Zzalobcu na urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej vo vztahu k navrhovanému ur¢eniu vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam. Zalobca ako pan sporu sam uréuje zalobny petit, sud je viazany Zalobnym
navrhom po obsahovej stranke. Nie je viazany jeho formulaciou, v désledku ¢oho nemusi uviest' vo
vyroku rozhodnutia doslovné znenie, ktoré pri formulécii Zalobného petitu zvolil Zalobca. Zalobca
nezvolil spravny druh Zaloby a spravne nevymedzil okruh Zalovanych ako pasivne vecne legitimovanych
subjektov, v dosledku ¢oho bol jeho zalobny navrh zamietnuty.

12. Vo vztahu k d’alSej uplatnenej namietke vztahujicej sa k pripustnosti dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, Ze okresny sud nepripustil ani jeden navrhnuty dokaz zo strany Zzalobcu, ¢i uz i§lo o
vypovede svedkov, ¢i o pisomnosti, o ktoré zalobca ziadal a odmietnutie vysluchu Zzalobcu priamo na
pojednavani, ¢o mu sud tiez neumoznil, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
dovolaci stid uvadza, ze ani v tejto Casti nejde o argumentaciu sposobili zalozit' dévodnost’ existencie
vady zmétocnosti. V sulade s ust. § 195 ods. 1 CSP mdéze sud na navrh nariadit’ vysluch strany o
tvrdenych skutoénostiach, ktoré v konani vys$li najavo, ak ich nemozno preukazat’ inak; ustanovenie §
150 ods. 2 CSP tym nie je dotknuté. V civinom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym
dokazom. Wplyva to z dikcie zdkona, podla ktorej vysluch strany moze sud vykonat’ vtedy, ak tvrdenu
skuto¢nost’ nemozno preukazat inak. Vzhladom na prejednaciu zasadu strany sporu nesu v konani
zodpovednost’ za unesenie dokazného bremena. Dékazom je vysluch strany iba vtedy, ako ho sud ako
procesny prostriedok nariadi. Sud prvej inStancie v bode 50. uviedol, Ze nevykonal Zalobcom
navrhované ddkazy vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, doloZzenim listin Zalovanou, pripojenim
a oboznamenim spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/30/2018, a to z doévodu hospodarnosti
konania, pretoze doposial’ vykonané dokazy povazoval za dostaujuce pre rozhodnutie vo veci.

13. V stlade s judikatarou ustavného sudu Najvy$si sud SR vo viacerych rozhodnutiach napr. sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, ze procesnému pravu strany
sporu (Gcastnika konania) navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch
(a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu (Gc¢astnika konania) mozZno
odovodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo
vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého
urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim
bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v
rozpore s ¢l 46 ods. 1 a Gl 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujiicimi strane sporu pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’. Sud prvej inStancie



sa jednoznaénej vyjadril, z akého dévodu nevykonal d’alsie dokazy vratane vysluchu zalobcu, nakolko to
povazoval za nehospodarne vzhladom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

14. Dovolaci sud nesuhlasi ani s d’alSou namietkou dovolatela, podla ktorej postup sudcu, ktorym
nevyhovel navrhom na vykonanie dokazovania zalozil zaujatost’ tohto sudcu. Ustanovenie § 49 ods. 3
CSP vyslovne vylu¢uje, aby dévodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Pojem ,,postup*
pritom zahfiia vSetky procesné ukony vec prejednavajiiceho sudcu, vratane samotného rozhodnutia.
Okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore nemédzu byt samy o sebe
dévodom zaujatosti sudcu.

15. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu es$te nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

16. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

17. Dovolatel' jednoznacne nevymedzil pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Dovolaci stid v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe Ustavného sudu a v intencii
nalezu US SR sp. zn. I. US 336/2019 z 9. jina 2020 , podla ktorého je potrebné brat do tvahy aj
dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’,
(a) ¢&i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢&i ide o otazku, ktora napliia niektoré z
pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Teda na jednej strane je potrebné pokusit’ sa autenticky porozumiet’
dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na tikor procesnej protistrany.
Nie je ulohou najvy$Sicho sudu ,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZadovat' akusi dokonali
formulaciu dovolacej otazky. Dovolaci sud zohl'adniac tak obsah dovolania konStatuje, Ze dovolatel’ za
pravnu otazku, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, povazoval otdzku, ¢i musia byt’
ucastnikmi konania vSetci ucastnici dohody o urovnani, od neplatnosti ktorej zalobca odvodzuje
bezpodielové spoluvlastnictvo k veci. V tejto stuvislosti dovolaci sud len opdtovne zdoraziuje, ze k
zamietnutiu zaloby do$lo z dévodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu na ur¢eni, ked’ze podl'a
sucasnej pravnej upravy nie je mozné domahat’ sa urcenia neplatnosti pravneho ukonu - v tomto pripade
dohody o urovnani. Nad ramec tohto nedostatku podporne poukéazal aj na skutoCnost, Ze Zalobca
neoznacil vSetkych castnikov dohody ako strany konania, ¢ize Zaloba trpela nedostatkom pasivnej
vecnej legitimacie. Ako konStatoval aj odvolaci stid, stdna prax je jednotnd v nazore, podla ktorého
stranami sidneho konania o neplatnost’ pravneho tkonu musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli
(pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud’ ako zalobcovia, alebo ako Zalovani; v pripade zmluvy, ak
niektord zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny nastupca) nie je stranou v sudnom spore, sud musi
zalobu zamietnut' pre nedostatok vecnej legitimacie. Ak je Zalovana neplatnost zmluvy, musia byt
ucastnikmi sudneho konania vSetci ti, ktori zmluvu uzatvorili (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/122/2002, sp. zn. 1Cdo/11/2003). Odvolaci sud vec spravne pravne posudil a
neodklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe, ktoru aj spravne uviedol v bode 4.5.3. svojho
oddvodnenia.



18. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 CSP aj po vyabstrahovani
pravnej otazky a moznému odklonu, ktory ale nebol konStatovany, dovolaci std konstatuje, Ze
dovolatelom uplatnené dovolacie dévody nie su doévodné, z uvedeného dbévodu preto dovolanie
dovolatela podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

19. V sulade s ust. § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa
primerane pouZziju na dovolacie konanie. O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak,
ze uspesnej zalovanej ich nahradu nepriznal, pretoze jej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018). Intervenient na strane zalovanej sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k
dovolaniu zalobcu, dovolaci sid mu priznal voci zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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