Najvyssi sud 5 Cdo 211/2009
Slovenskej republiky

Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gérasza a &lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. lvana Machyniaka
Vv pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. JUDr. V. K., CSc., byvajaceho v B., 2/ JUDr. J. K.,
CSc., byvajucej v B.B. 3/ Ing. V. K., byvajuceho v B.B. 4/ Ing. B. K., byvajucej v B.B. 5/
Ing. J. K., byvajiceho v B. a6/ Ing. M. K., byvajucej v B., zastipenych K. P., s.r.o. so
sidlom v B., v mene ktorého kona Mgr. M. R., konatel’ a advokat, proti odporcom: 1/ M. R,
byvajucej vo Z. a2/ PhDr. Ing. G. B., byvajicemu v C., zastipenym JUDr. D. S.,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
odstipenia od zmluvy a 0 nahradenie prejavu vole, ktord vec bola vedena na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp.zn. 1 C 289/2007, o dovolani navrhovatel'ov 1/ az 6/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. februara 2009 sp.zn.14 Co 286/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici z 19. februara 2009 sp.zn.
14 Co 286/2008 vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny a vo vyroku

0 trovach konania, zrus$uje avec muV rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 6/ proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. februara 2009 sp.zn. 14 Co 286/2008, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého

stupna,zamieta.
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Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania, zmenenym v priebehu konania, navrhovatelia 1/ az 6/
sa domahali, aby sud ur¢il, Ze je neplatna kipna zmluva odporcov 1/ a 2/ z 18. februara 2005
v Casti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickych podielov odporkyne 1/ na nehnutel'nostiach
v katastralnom tzemi S. uvedenych v navrhu. TieZ navrhli, aby sud nahradil vyhlasenia vole
odporkyne 1/, Ze ako predavajliica uzatvara s navrhovatel'mi 1/ az 6/ ako kupujlicimi zmluvu
0 prevode jej spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutel'nostiach, a aby sad ur¢il,
ze odporca 2/ svojim ukonom zo 14. decembra 2007 neplatne odstipil od kiipnej zmluvy z 18.
februara 2005.

Okresny sud Velky Krti§ (sad prvého stupnia) rozsudkom z 9. septembra 2008
¢.k. 1 C 289/2007-253 vyhovel navrhu v Casti domahajucej sa urenia neplatnosti kipnej
zmluvy a neplatnosti odstipenia odporcu 2/ od kupnej zmluvy; vo zvySku navrh zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na ich néhradu.
Na odovodnenie svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze odporkyna 1/ prevodom svojich
spoluvlastnickych podielov na odporcu 2/, ktory nie je jej blizkou osobou, porusila predkupné
pravo navrhovatelov 1/ az 6/. Navrhovatelia 1/ az 6/ sa dovolali relativnej neplatnosti
pravneho tukonu odporcov 1/ a 2/. Pravne u¢inky dovolania sa neplatnosti kiipnej zmluvy
nastali okamihom, ked tento prejav vodle navrhovatelov 1/ az 6/, obsiahnuty v navrhu
na zacatie konania, bol doruceny odporcom 1/ a 2/. Ktipna zmluva z 18. februara 2005 sa tak
stala neplatnou od poc¢iatku. Pravny tikon odporcu 2/ zo 14. decembra 2007, ktorym odstupil
od kupnej zmluvy, je preto neplatny. Pokial’ sa navrhovatelia 1/ aZ 6/ doméahali aj ,,samotne;j
realizacie® predkupného prava a navrhli stidu, aby nahradil vyhldsenie vole odporkyne 1/
uzavriet s nimi zmluvu o prevode jej spoluvlastnickych podielov na predmetnych
nehnutelnostiach, sid prvého stupnia poukazal na to, ze vzh'adom na nedostatok vyslovnej
pravnej Upravy predkupného prava v druhej €asti Obcianskeho zadkonnika o vecnych pravach,
je potrebné v zmysle ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika aplikovat’ na dantl vec
na zaklade analdgie vSeobecné ustanovenia o predkupnom prave obsiahnuté v 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelmi sledovand realizacia predkupného prava voci
odporkyni 1/ nie je preto mozna a doslo by fiou i K poruseniu jej ustavou zaruceného prava

vlastnit’ majetok.
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Krajsky std v Banskej Bystrici (odvolaci std), konajuci o odvolaniach vsetkych
ucastnikov, rozsudkom z 19. februara 2009 sp.zn. 14 Co 286/2008 zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia vo vyrokoch, ktorymi bola urcend neplatnost’ kipnej zmluvy a odstipenia
odporcu 2/ od kupnej zmluvy tak, Ze navrh na zacatie konania V ¢astiach doméhajtcich
sa takéhoto ur€enia zamietol. Rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bol navrh
sCasti zamietnuty, potvrdil a proti tomuto potvrdzujucemu vyroku svojho rozsudku pripustil
dovolanie. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelom 1/ az 6/ ulozil povinnost
zaplatit' odporcom 1/ a2/, na ucet ich zastupkyne, ich ndhradu v sume 1 632,29 eur.
Na odovodnenie zmeny rozhodnutia stdu prvého stupiia uviedol, ze pravny ukon ,,platnosti
moze by pozbaveny* rozhodnutim sudu alebo tym, Ze ,,aCastnici po vzajomnej dohode uznaju
pravny ukon za neplatny“. Podl'a odvolacieho sidu rozhodnutie sidu o urceni relativnej
neplatnosti pravneho tkonu ma konstitutivne ucinky; ,,uruje sa, zZe relativne neplatny pravny
ukon je platny az do vydania rozhodnutia sidu®. Aplikujuc uvedené na zisteny skutkovy stav
dospel k zaveru, ze ked’Zze po tom, ako sa navrhovatelia 1/ az 6/ dovolali neplatnosti kiipnej
zmluvy, ucastnici neurobili taky tkon, z ktorého by bolo mozné vyvodit ich dohodu, Ze
uznavaju kiupnu zmluvu za neplatni, mohla byt neplatnost’ kupnej zmluvy ustilend iba
rozhodnutim sudu. Do rozhodnutia sadu 0 tomto odporca 2/ mohol platne odsthpit’ od kipnej
zmluvy s odporkyiou 1/ a uzavriet' s iou dohodu o vydani nehnutel'nosti, na zaklade zapisu
ktorej Vv katastri nehnutel'nosti odporkyna 1/ sa znovu stala podielovou spoluvlastni¢ckou
predmetnych nehnutel'nosti. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze ,,za danych okolnosti* uz
tu nebol naliehavy pravny zadujem navrhovatelov 1/ az 6/ v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/
O.s.p. na ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy ani na urceni neplatnosti odstupenia odporcu 2/
od nej. Potvrdenie rozhodnutia sidu prvého stupiia v Casti tykajucej sa navrhu navrhovatel'ov
1/ az 6/ na nahradenie vyhldsenia vole odporkyne 1/ uzavriet' s nimi kipnu zmluvu, odévodnil
vecnou spravnostou preskimavaného rozhodnutia v tejto ¢asti. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupna o moznosti aplikacie ustanoveni o predkupnom prave v Osmej Casti
Obcianskeho zdkonnika, konkrétne ustanovenia § 603 ods. 3 tohto zdkonnika ustanovujuceho
prava opravnenych spoluvlastnikov domédhat sa na nadobudatelovi spoluvlastnickych
podielov, aby im spoluvlastnicky podiel pontkol na predaj. Navrhovatelia sa splnenia takej
povinnosti ale nedomahali, ale domahali sa ,realizacie” svojho predkupného prava podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 161 ods. 3 O.s.p. Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud wuzavrel, ze odporkyna 1/ je podielovou spoluvlastnickou predmetnych
nehnutel'nosti a predkupné pravo navrhovatel'ov zostava zachované a navrhovatelia sa preto

nemézu domahat’ nahradenia jej prejavu vole rozhodnutim sidu predat’ im spoluvlastnicke
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podiely. Také rozhodnutie sidu ,,by mohlo zbavit' odporkyiiu 1/ jej spoluvlastnickych prav
k nehnutelnosti. Odvolaci sud ,,vzhl'adom na to, Ze priamo v ustanoveni § 140 OZ chyba
postup pri poruSeni predkupného prava zo strany spoluvlastnika®, pripustil proti
potvrdzujucemu vyroku svojho rozsudku dovolanie. Podl'a odvolacieho sudu je v danej veci
otazkou zdsadného pravneho vyznamu otazka: ,,Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti,
ktoré¢ho predkupné pravo bolo poruSené, uzavretim kupnej zmluvy medzi podielovym
spoluvlastnikom a tretou osobou ucinne dovola relativnej neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy, ¢i moéze svoje predkupné pravo realizovat’ tak, ze sud rozsudkom nahradi prejav vole
predavajuceho, (toho kto predkupne pravo porusil), ze ako predavajiaci preddva predmetné
nehnutelnosti navrhovatel'ovi (podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo
porusené) a to za rovnakych podmienok za akych sa uskuto¢nil prevod nehnutelnosti kipnou
zmluvou, ktorej neplatnosti sa dovolal navrhovatel' ako podielovy spoluvlastnik, ktorého

predkupné pravo bolo porusené*.

Proti rozsudku odvolacieho stidu navrhovatelia 1/ az 6/ podali dovolanie. Uviedli, ze
ho napadaju v celom rozsahu a z dévodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
V tvode dovolania povazovali za potrebné zdoraznit, Ze navrhom na zaCatie konania
sa nedomahali vratenia vlastnickych prav do povodného stavu pred uzavretim kapnej zmluvy,
ale realizacie svojho predkupného prava v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zékonnika,
v ¢om bolo potrebné vidiet’ aj naliechavy pravny zaujem na nimi ziadanom ur¢eni neplatnosti
kapnej zmluvy 1 odstupenia odporcu 2/ od kipnej zmluvy. Odvolaci sud na dant vec sice
pouzil spravne pravne normy (§ 40a a § 140 Obcianskeho zékonnika), nespravne ich vSak
vylozil. Jeho rozhodnutie trpi aj inou vadou spocivajicou v tom, Ze rozporuplne riesi otazku
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, resp. svoje zavery otom riadne
neodovodnuje, ¢o robi napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym. Podl'a dovolatelov je
nespravny zaver odvolacieho sidu, Ze rozhodnutie sudu o (relativnej) neplatnosti pravneho
ukonu mé konStitutivne ucinky a az do vydania rozhodnutia sidu treba pravny ukon
povazovat’ za platny. Tvrdia, ze G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu
nastavaju okamihom, ked’ tento prejav vole dojde subjektom relativne neplatného pravneho
ukonu. Po t¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu, ktorym spoluvlastnik
prevadza svoj podiel na int (nie blizku) osobu, ,,ani nie je mozné predkupné pravo realizovat’
inak nez doméhanim sa nahradenia (nahradenim) prejavu voéle predavajuceho. Podla

dovolatel'ov odvolaci sud nevyriesil spravne ani otazku nalichavosti ich pravneho zaujmu
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na nimi pozadovanom urceni. Tato otazku totiz riesil len v kontexte Casti navrhu na zacatie
konania na urcenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy porusujucej ich predkupné pravo,
ked’ uvazuje len o stave, ktory by tu nastal, ak by ndvrhu vyhovel, opomina vsak, Ze otazku
naliehavosti pravneho zaujmu treba riesit’ ,,v kontexte celého ndvrhu na zacatie konania,
pretoZze tento ako celok predstavuje sposob (pravnu cestu) ako dosiahnut’ realizaciu
predkupného prava navrhovatelov. Nespravne pravne posudenie otazky dovolania
sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy odvolacim sidom viedlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu aj otazky platnosti odstipenia odporcu 2/ od kupnej zmluvy. ,,Za velké
nedorozumenie*“ povazuju dovolatelia ,,splictanie/mieSanie* pravnej upravy zakonného
a zmluvného predkupného prava. Zaver o moznosti uplatnenia predkupného prava
spoluvlastnika doméhanim sa predaja spoluvlastnickeho podielu nadobtdatel'a podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako to ,,navrhuje® odvolaci sid, je podla dovolatel'ov
nespravny. Tvrdia, Ze pravu spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
ustanovenému v § 140 Obcianskeho zdkonnika, zodpoveda povinnost’ spoluvlastnika, ktory
predkupné pravo porusil, previest’ na obideného spoluvlastnika svoj spoluvlastnicky podiel.
Vyklad podavany odvolacim sudom je v rozpore so zasadou, podla ktorej ,,pravu zodpoveda
povinnost a poruseniu prava ndprava, ktorej sa opravneny (poskodeny) moéze domdhat
na sude“ a robi tak ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika obsolétnou pravnou normou.
Navrhovatelia v dovolani namietaju tiez spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach
konania. Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, a tiez rozsudok sudu prvého stupia
Vv Casti, ktorou bol navrh zamietnuty, zmenit' tak, ze sa vyhovie navrhu na zacatie konania

v celom rozsahu.

Odporcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Zze podla ich nazoru
navrhovatelia sa domahaju realizacie svojho predkupného prava ,nespravnym procesnym
postupom* a ziadaju, aby im sud priznal viac prav, ako im patri v zmysle zakona. Navrhli
dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 6/ vo veci samej zamietnut’, pretoze nim napadnuty rozsudok

je vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sidov odvolacich [§ 10a ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku, zakon ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.)], prejednal vec

bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:
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Dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 6/ proti rozsudku odvolacieho sudu je sice pripustné
v celom rozsahu (proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
stdu prvého stupna, je ich dovolanie pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je
ich dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.), je vSak a dovodné iba
v Casti napadajucej vyrok rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia. V tejto Casti totiz spociva rozhodnutie odvolacieho sidu na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud odévodnil zmenu rozhodnutia sidu prvého stupiia a zamietnutie navrhu
na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 18. februara 2005 a neplatnosti odstupenia odporcu 2/
od nej tym, ze na takych urCeniach navrhovatelia 1/ az 6/ nemaju nalichavy pravny zaujem
v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Vychadzal pritom z toho, ze pravny tkon ,,platnosti
moze by pozbaveny* rozhodnutim sudu alebo tym, Ze ,,a¢astnici po vzajomnej dohode uznaju
pravny ukon za neplatny“. Podla odvolacieho sidu rozhodnutie sidu o urCeni relativnej
neplatnosti pravneho tkonu mé konstitutivne u¢inky; ,,uruje sa, Ze relativne neplatny pravny
ukon je platny az do vydania rozhodnutia sadu®. Aplikujuc uvedené na zisteny skutkovy stav
dospel k zaveru, Ze ked’ze ucastnici kupnej zmluvy po tom, ako sa navrhovatelia 1/ az 6/
dovolali relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, neurobili taky ukon, z ktorého by bolo mozné
vyvodit’ ich dohodu, Ze uznavaju kupnu zmluvu za neplatni, mohla byt neplatnost’ kiipnej
zmluvy ustalena iba rozhodnutim stidu. Do rozhodnutia sudu o tomto odporca 2/ mohol platne
odstupit’ od kiipnej zmluvy s odporkynou 1/ a uzavriet’ s iou dohodu o vydani nehnutel'nosti,
na zaklade zapisu ktorej v katastri nehnutel'nosti odporkyna 1/ sa znovu stala podielovou
spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Tieto zavery odvolacieho sudu dovolaci sud

nepovazuje za spravne.

Podl’a ustanovenia § 40a Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho tikonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju sam spdsobil. To isté
plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40).
Ak je pravny tkon v rozpore so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom o cenach, je
neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom

dotknuty, neplatnosti dovola.
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Pravny ukon, ktory mad vadu majicu za nésledok jeho tzv. relativnu neplatnost
v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi
pravnymi dosledkami z neho vyplyvajicimi), pokial' ten, na ochranu ktorého je ddvod
neplatnosti pravneho tUkonu urCeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovold. Ak
sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tkonu dovola, je pravny tkon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc). To plati itam, kde na zaklade tohto relativne neplatného
pravneho tukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej
neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny tkon, ktory
sa musi adresovat’ druhému tcastnikovi pravneho tkonu, resp. vSetkym ucastnikom pravneho
ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je ucastnikom tohto
pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym uc¢astnikom pravneho tkonu
sa kon¢i relativna neplatnost’ pravneho tkonu a nastava neplatnost’, ktora svojimi G¢inkami
mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativnej
neplatnosti pravneho tkonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno
tak urobit’ i zalobou (vzdjomnou zalobou) podanou na sude alebo namietkou v rdmci obrany
proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sidom. Otazku relativnej neplatnosti je
mozné v obéianskom sudnom konani vzdy riesit ako otazku predbeznu. Bez dovolania
sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud ¢i iny orgdn pravnej ochrany bez tohto
jednostranného pravneho Ukonu nemodze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu
neplatnost’ (napriklad sprava katastra je zasadne povinna, ak niet dovolania sa relativnej
neplatnosti, povolit’ vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti bez ohl'adu na to, ze pravny

ukon je relativne neplatny).

Nie je preto spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pravny ukon ,platnosti méze by
pozbaveny“ rozhodnutim sudu alebo tym, ze ,,uCastnici po vzajomnej dohode uznaju pravny
ukon za neplatny* a ze rozhodnutie sudu o urceni relativnej neplatnosti pravneho tkonu ma
konstitutivne U¢inky v zmysle ktorych ,,urCuje sa, Ze relativne neplatny pravny ukon je platny
az do vydania rozhodnutia sudu“ a na zéklade uvedeného nespravne ustalil, ze kedze
po dovolani sa neplatnosti kipnej zmluvy navrhovatel'mi 1/ az 6/ ucastnici neurobili taky
ukon, z ktoré¢ho by bolo mozné vyvodit’ ich dohodu, Ze uznévaji kupnu zmluvu za neplatnq,

mohla byt neplatnost’ kipnej zmluvy ustdlend iba rozhodnutim stidu a do rozhodnutia sudu

0 tomto odporca 2/ mohol platne odstupit’ od kiipnej zmluvy s odporkynou 1/ a uzavriet’ s iou
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dohodu o vydani nehnutel'nosti, na zaklade zapisu ktorej v katastri nehnutel'nosti odporkyna

1/ sa znovu stala podielovou spoluvlastni¢ckou predmetnych nehnutelnosti.

Navrh na urcenie neplatnosti pravneho tkonu vyzaduje preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu. Takyto navrh sa uplatni najmi v pripade, ked’ urCovaci vyrok je potrebny
z hladiska obcianskopravnej prevencie (predchddzania d’alSim sporom), alebo v pripade, ked’
vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo
pred organom, ktorému bola zverend ¢ast’ prdvomoci inak patriacej sidom (napr. v konani
pred spravou katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt’ nalichavy v tom zmysle, Ze
navrhovatel’ v danom prdvnom vzt'ahu moze navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zdujem sa viaze
na konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa navrhovatel’ v konani doméha) a stvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa ndvrhom na zacCatie konania Sdanym petitom modze dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliechavého pravneho
zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, ¢i podany urCovaci navrh je vhodnym (spravne
zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory
spornost’ neodstraiiuje a len zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak

nasledovat’ eSte iné konanie.

Odvolaci std vyvodil nedostatok naliehavosti pravneho zadujmu navrhovatelov 1/ az 6/
na nimi navrhovanom ur¢eni z toho, ze odporkyna 1/ sa na zdklade odstiipenia odporcu 2/
od kupnej zmluvy a naslednej dohody s odporkyniou 1/ 0 vydani predmetnych nehnutelnosti,
ktoré pravne ukony az do rozhodnutia sudu o relativnej neplatnosti kupnej zmluvy mohli
odporcovia 1/ a2/ platne urobit, sa znovu stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti. Tento zaver odvolacieho sudu o absencii naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatel'ov 1/ az 6/ na nimi navrhovanom ur¢eni neplatnosti kipnej zmluvy a odstupenia
odporcu 2/ od nej nie je spravny, ato prave z dovodu nespravnosti Ciastkovych zaverov,
z ktorych sud vychadzal pri jej ustaleni. Odporkyna 1/ je sice v Katastri nehnutel'nosti
opatovne vedend ako vlastniCka spoluvlastnickych podielov. na predmetnych
nehnutel’nostiach, k tomu vsak doslo na zaklade ukonov, 0 platnosti ktorych st tu pochybnosti
(odporca 2/ odstupil od kapnej zmluvy, neplatnosti ktorého sa navrhovatelia 1/ az 6/ uz
dovolali). S prihliadnutim na Specifika danych pravnych vztahov mézu navrhovatelia 1/ az 6/
nimi navrhovanym urcenim neplatnosti zmluvy odporcov 1/ a2/ z 18. februara 2005

dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prdv a opravnenych zaujmov;



9 5 Cdo 211/2009

navrhovatelom 1/ az 6/ nemo6ze byt I'ahostajné, ze k opdtovnému zapisu spoluvlastnickych
prav odporkyne 1/ do katastra nehnutel’nosti doSlo na zaklade spornych skuto¢nosti a nie

na zaklade pravoplatného rozsudku sudu 0 urceni neplatnosti kiipnej zmluvy.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
VvV Casti meniacej rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je spravne, kedze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto napadnuté rozhodnutie v tejto Casti, iV Casti
0 trovach konania, podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil avec Vrozsahu zrusenia vratil

odvolaciemu sudu na d’alS$ie konanie.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov 1/ az 6/ proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v asti o ndvrhu na nahradenie vyhldsenia
prejavu vole odporkyne 1/ uzavriet' S navrhovatelmi 1/ az 6/ kupnu zmluvu, je zalozena

rozhodnutim odvolacieho sudu o pripustnosti dovolania.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim stidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadntt’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len

Vv konkrétne vymedzenej otazke.

Podrla odvolacieho sudu je v danej veci otdzkou zdsadného pravneho vyznamu otazka:
»Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
uzavretim kipnej zmluvy medzi podielovym spoluvlastnikom a tret'ou osobou ucinne dovola
relativnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, ¢i moze svoje predkupné pravo realizovat
tak, ze sud rozsudkom nahradi prejav vole predavajuceho (toho kto predkupne pravo porusil),
ze ako predavajuci preddva predmetné nehnutelnosti navrhovatelovi (podielovému
spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené) ato za rovnakych podmienok
za akych sa uskutoc¢nil prevod nehnutel'nosti kiipnou zmluvou, ktorej neplatnosti sa dovolal

navrhovatel’ ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené.*

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné poznamenat, ze takto odvolacim

stdom postavena pravna otazka je sCasti nepresna, lebo prava a povinnosti z predkupného
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prava mozno vykonat' (realizovat)) len vtedy, ak pravny vztah z predkupného prava sa stal
aktudlnym a neruSene pretrvava. Ak uz predkupné pravo opravneného spoluvlastnika bolo
poruSené¢ (ako tomu bolo v danej veci), mdze sa tento spoluvlastnik domahat' napravy
(nie realizacie predkupného prava) a to len zdkonom stanovenym sposobom. V konani teda
18lo v podstate o rieSenie otazky mozného sposobu ochrany spoluvlastnika, ktoré¢ho predkupné
pravo bolo porusené, priCom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opravneny spoluvlastnik
pri poruSeni jeho predkupného priva sa nemodzZe s uspechom domdhat ochrany formou
podania Zaloby o neplatnost zmluvy o prevode podielu a sucasne vydania rozhodnutia,

ktorym sa pri kiipnej zmluve nahradi prejav vole povinného spoluvlastnika.

Podla dovolacieho stdu, tento pravny nazor odvolacieho sudu treba povazovat

za spravny.

Podl'a § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu

o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podl'a § 40a veta prva OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym tikonom dotknuty, neplatnosti pravneho

ukonu nedovola.

Podl'a § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, mdéze sa opravneny bud’
od nadobudatel'a doméhat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo

zachované.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektori z podielovych
spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kuape ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skuto¢ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme
postihu uvedenej v § 40a OZ. Obciansky zakonnik neobsahuje d’al§iu Upravu vecného
predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo z hladiska obsahu, G¢inkov
a vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom tak, ako to bolo upravené

v § 137 Obcianskeho zakonnika z roku 1950. To vSak nebrani tomu, aby sa podl'a analdgie
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legis (§ 853) na tieto vztahy pouzila vSeobecna tuprava o predkupnom prave zaradena
do 06smej Casti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 az 606. To mozno vyvodit’ aj z § 603
ods. 2, ktory priamo umoziuje predkupné pravo dohodntit’ aj ako vecné pravo (porovnaj napr.
P. Vojc¢ik a kolektiv, Obciansky zakonnik, struény komentar, [URA EDITION, spol. sr.o.,
Bratislava 2008, str. 326, J. Svoboda a kolektiv, Obciansky zakonnik, Komentar a suvisiace
predpisy, V. doplnené, rozsirené a aktualizované vydanie, EUROUNION, Bratislava 2004,
str.221).

V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit’ moznost’ opravneného
spoluvlastnika domahat’ sa alternativne prava, vyplyvajiceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3
OZ. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruSeni povinnosti zo strany
povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. M6ze sa domahat’ bud’ vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo
sa moZe voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe) domahat’, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak
nadobudatel’ dobrovol'ne neurobi, méze sa domahat’ na side vydania rozhodnutia, ktorym
sa pri kape nahradi prejav vole nadobudatel’a (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou moznostou je, ze
si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdsobit’ aZ voci nadobudatelovi. Treba
zdoraznit, ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy
veci vylucené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon nepriptsta a preto zo zdkona
nemozno vyvodit' ani iny spdsob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné

pravo bolo poruSené.

V posudzovanej veci sudy nizSieho stupnia vychadzali zo zistenia (dovolatel’ jeho
spravnost’ nespochybnoval), ze odporkyna 1/ predtym, ako sa rozhodla svoje spoluvlastnicke
podiely previest na cudziu osobu, neponukla podiely na nehnutelnostiach ostatnym
spoluvlastnikom a teda ani navrhovatelom 1/ az 6/, ¢im si nesplnila povinnost’ vyplyvajicu
jej z ustanovenia § 140 OZ. lde teda nepochybne o pripad porusenia predkupného prava
opravnenych spoluvlastnikov (navrhovatel'ov 1/ az 6/). Odvolaci sud na tento pripad pouzil
spravne pravne normy a aj ich spravne interpretoval, ked’ dospel k zaveru, ze navrhovatelia
1/ az 6/ ako podielovi spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo porusené, sa modzu
domahat bud’ od nadobudatel'a (nie od povinného spoluvlastnika), aby im vec ponukol
na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované, alebo sa méze domahat’ vyslovenia

relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu. Spravny, zakonu zodpovedajuci je jeho
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zaver, ze opravneny spoluvlastnik pri poruseni jeho predkupného prava sa nemoze
s uspechom domahat’ ochrany formou podania navrhu o ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode
podielu a sucasne vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole
povodného spoluvlastnika. K dovodom rozsudku v tomto smere odvolacim stidom uvedenym,
ktoré su vystizné a presvedCivé, dovolaci sud doddva, ze z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 OZ
(zakotvuje pre obc¢ianskopravne vzt'ahy zasadu, ze tieto vznikaji na zaklade pravnych tkonov
alebo z inych skutocnosti, s ktorymi zdkon vznik tychto vztahov spéja a princip rovného
postavenia subjektov v tychto vzt'ahoch) vyplyva, Ze Ziadny z G¢astnikov ob¢ianskopravneho
vztahu nemoéze stanovit’ pravne postavenie in¢ho subjektu napr. tym, ze od neho vyzaduje
splnenie pravnej povinnosti, hoci sa nestalo aktudlnym. Prejav vole subjektu pravneho vztahu
je mozno nahradit’ sidnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. len v tych pripadoch,
ked to zdkon vyslovne umoziuje (§ 715 OZ), resp. kde povinnost k prdvnemu konaniu
subjektu je stanovend zdkonnym ustanovenim alebo ako zavdzkova povinnost’ je zalozena

inym pravnym tkonom (§ 50a OZ).

Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného prava v zmysle § 140
OZ sa stavaju aktualnymi (vznikaji) az okamihom, ked’ jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne
svoj podiel scudzit’ a vykonat’ jeho prevod na ini nez blizku osobu. Momentom ucinného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativne;
neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutnej
neplatnosti pravneho tkonu). To znamena, Ze tato moznost’ napravy porusenia predkupného
prava spdsobuje navratenie vlastnickych prav do poévodného stavu pred uzavretim relativne
neplatnej zmluvy, véitane prav a povinnosti vyplyvajicich z predkupného prava. Uginné
dovolanie sa relativnej neplatnosti nema automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti
z pravneho vztahu z predkupného prava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik
z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho
vzt'ahu predkupného prava nevznikaji. Chyba teda akykol'vek zdkonny podklad pre moznost’
domahat’ sa napravy navrhom na nahradenie prejavu vole povinného spoluvlastnika sitdnym
rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. Dovolatelia sa preto mylne domnievaja, zZe
VvV posudzovanej veci sa predkupné pravo podielového spoluvlastnika méze ,realizovat™ aj
tak, ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa Gcinne dovolé
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy a sucasne sa domdha nahradenia prejavu vole
predavajuceho, ktory sa po uc¢innom dovolani relativnej neplatnosti stdva opédtovne obligac¢no-

pravnym vlastnikom (k tymto zaverom pozri tiez R 19/1953 a R 121/1954 k obdobnej pravne;j
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uprave predkupného prava v ustanoveni § 137 Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (zakon ¢.

141/1950 Sb.).

Kedze odvolaci sud na dany skutkovy stav v ¢asti posudzujucej navrh na nahradenie
vyhlasenia vole odporkyne 1/ pouzil spravny pravny predpis, tento aj spravne vylozil a jeho
pravne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu, rozsudok odvolacieho
stdu V tejto Casti je z hl'adiska ostatného dovolaciecho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

spravny.

Navrhovatelia 1/ az 6/ v dovolani blizSie neuviedli, v ¢om podl'a ich nazoru spoc¢ivaja
vady konania podla § 237 O.s.p. ainé vady, ktoré mali podla ich nazoru nespravne
rozhodnutie vo veci (dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolaci std
je zo zakona povinny na tieto vady prihliadnut’ aj bez navrhu alebo ich konkretizacie (§ 242

ods. 1 O.s.p.), existenciu takych vad nezistil.

Vychadzajic z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'ov v Casti tykajucej sa rozhodnutia odvolacieho sidu o ich navrhu na nahradenie

vyhlasenia vole odporkyne 1/ rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Bc. Patricia Spacirova



