Najvyssi sud 1 Cdo 84/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: P. M., bytom S., S.
v dovolacom konani zastipena Advokatska Kancelaria D., s.r.0. P., B., proti odporcovi: R.
M., bytom H., T. 0 zvySenie vyZivného, ktora sa viedlo na Okresnom stide Pezinok pod sp.zn.
28P 33/2009 o0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 2.septembra 2009 sp. zn. 20CoP 61/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny std Pezinok rozsudkom zo dna 22.aprila.2009 ¢.k. 28P33/2009-28 zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava ¢.k. 26P 92/2001 z 8.novembra 2001 v casti vyzivného
na vtedy maloleta P. M., nar. X. tak, ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu P. M., sumou
160 eur mesaéne od 1.septembra 2008, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk
P. M., narodenej X.; zro¢né vyzivné za obdobie od 1.septembra 2008 do 30.aprila 2009 v

sume 549,69 eur povolil splacat’ spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 20 eur mesacne.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. septembra 2009 sp. zn. 20CoP 61/2009
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a v odévodneni sa obmedzil len na
skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud uviedol ze sud
prvého stupnia dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, zhodnotil osobné, majetkové a zarobkové

pomery rodi¢ov, ako i potreby navrhovatel’ky a spravne vyhodnotil vykonané dokazy, ked’
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dospel k zaveru, ked” vyzivné urCené v sume 160 eur mesaéne od 1.septembra.2008
zodpovedd oddvodnenym potrebdm navrhovatel’ky a moznostiam a schopnostiam odporcu

platit’ vyZivné v tejto sume.

Navrhovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu dovolanie. Navrhla ho
spolu s rozsudkom sudu prvého stupia zrusit’ a vec vratit' Okresnému stdu Pezinok na d’alSie
konanie. Namietala, ze postupom sudu jej bolo ako navrhovatel'ke znemoznené zicastnit’ sa
pojednavania pred odvolacim sudom, predniest svoje argumenty uvedené v odvolani.
Zdoraznila, ze pred sudom prvého stupna nemala pravneho zastupcu, preto pravo na pravnu
ochranu mienila vyuzit pred odvolacim sidom. Postup odvolacieho sudu, ktory bez
nariadenia pojednavania vo veci meritorne rozhodol hoci na to suhlas nedala, povazovala za
zmarenie prava na pristup k sadu. Dalej namietala nepreskiima tel'nost’ rozsudku odvolacieho
sudu, ktory sa obmedzil len na odkaz na dévody prvostupniového rozsudku. NavySe namietala

aj nespravne uvedenu spisova znacku 28P 33/ 2008 , hoci spravna mala byt 28P 33/2009.

Odporca ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. v preskimavanej veci predmetom ktorej je
uréenie vyzivovacej povinnosti, neprichddza do uvahy, pretoze uvedené ustanovenie, ktoré
inak pripusta dovolanie proti zmenujicemu a v niektorych pripadoch aj proti potvrdzujicemu

rozsudku odvolacieho sudu, vylucuje pripustnost’ dovolania vo veciach upravenych zdkonom
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o rodine (§ 238 ods. 4 O.s.p.) ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznanie rodicovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

V sudenej veci sudy rozhodovali podla ustanovenia § 62, 65, 75 Zakona o rodine
Zéakon tu dovolanie nepripista. Sidna uprava tu zasahuje len do Upravy realizacie vzt'ahov
medzi rodiémi a detmi, priCom rodiCovské prava ostavaji zachované. Dovolanie proti

rozsudku preto nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti zmeniujucemu rozsudku, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenych sudom. Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni
skutoéne trpi. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na

ktoré poukazovala dovolatel’ka.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa vV zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, Zze by sudy v prejednavane;

veci v pripade zalovanej nereSpektovali niektoré z tychto prav.

Z obsahu dovolania vyplyva vyhrada, Ze krajsky std rozhodol bez pojednavania,
k comu podla nazoru dovolatel’ky nebol opravneny. Vo vSeobecnosti plati, Ze o odnatie
moznosti konat' pred sidom ide aj vtedy, ak odvolaci std rozhodol bez nariadenia
pojednévania; o takyto pripad ale nejde, ak odvolaci siid nenariadi pojednavanie reSpektujic

podmienky uvedené v § 214 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sad prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednavania.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupna za
uplné a ich pravne posudenie sidom prvého stupna za spravne; v désledku toho dospel
k zaveru, ze su dané zakonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
0.s.p.). Vtomto pripade: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, b/ std
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania a ¢/ obsah spisu nesved¢i o tom, ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval ddlezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2009). Dovolatel’ke bolo sidom prvého stupna
umoznené na pojednavani konanom 22.aprila 2009 predniest’ vSetky relevantné skuto¢nosti
a to za pritomnosti odporcu, na zaver jej sid umoznil aj zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k
dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci. Za odnatie moznosti pristupu k sidu nemoZzno
povazovat vek navrhovatel’ky ani to, Ze pred sidom prvého stupna nebola zastipend
zastupcom prava znalym. Uvedeny postup odvolacieho sidu nemal za nasledok procesnu

vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Nedovodna a pripustnost dovolania neumozilujuca je aj namietka tykajica sa
nedostatku dovodov rozsudku odvolacieho stidu. Ustanovenie § 219odsek 2 O.s.p. zakotvuje
moznost’ , aby ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, neuvadzat' v odovodneni odvolacieho rozhodnutia vSetky dovody uvedené v
rozhodnuti sadu prvého stupna, ale umoznuje v odovodneni Sa obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (napr. judikataru).

V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu danym podmienkam vyhovuje.

K namietke dovolatel’ky tykajucej sa nespravnej spisovej znacky dovolaci sud uvadza
nasledovné. Ustanovenie § 164 O.s.p. umoziuje sudu vykonat’ opravu aj bez navrhu, ak ide o
chyby v pisani, po€itani alebo iné zrejmé nespravnosti. Musi teda ist o celkom zjavne
spoznatel'né pochybenia (napr. z rozporu vyroku a oddvodnenia). Opravit mozno vyrok
rozsudku, jeho oddvodnenie i poucenie. V pripade, ak sa opravuje vyrok rozsudku, musi sa
tak urobit’ opravnym uznesenim. V pripade opravy ostatnych casti rozsudku moéze sa tak
urobit’ priamo v rovnopisoch rozhodnutia, ktoré si sud za tym ucelom od ucastnikov vyziada.
Ak sud opravuje vyrok rozsudku, ma moznost’ odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, pokial
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost. V danom pripade iSlo o chybné uvedenie
spisovej znacky iba v zahlavi napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ¢o samo o sebe

nespdsobuje nevykonatelnost’ rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. ani z
§ 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujliice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti .

Dovolaci std nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, pretoze Si ich

neuplatnil (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 1510ds. 1 O. s. p.).
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 29. juna 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrckova Marta



