Najvyssi sad 5 Cdo 243/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. Z. S., a.s., so sidlom
vB., ICO: X., zastipeného JUDr. I’. V., advokatkou v B., proti zalovanému Slovenskej
republike zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 5, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom side Bratislava II pod sp. zn.
50 C 221/2005, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 10. februara 2009, sp. zn. 8 Co 38/2007, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

1 070,92 € k rukdm JUDr. L. V., advokatky v B., do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 24. novembra 2006, ¢.k. 50 C 221/2005-141
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal v zmysle zékona €. 58/1969 Zb. voci zalovanému
nahrady Skody v sume 9 672 477,75,-- Sk s prislusenstvom, ktora mu mala byt spdsobena
nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom Statnych organov - Colného
tiradu Bratislava a Colného riaditel'stva SR. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Dospel k zaveru, ze zalovany nie je vecne pasivne legitimovany v uvedenom spore, ked’ze sa
nejedna o Skodu podla § 442 Obcianskeho zdkonnika. NavySe v konani nebolo medzi
ucastnikmi sporné, ze zalobcom uhradeny colny dlh bol prisluSnym colnym orgénom

zalobcovi diia 30. aprila 2004 vrateny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 10. februara 2009, sp. zn.
8 Co 38/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupiia pri posudeni
uplatneného ndroku na ndhradu Skody vec nespravne pravne posudil, ked’ napriek
v potrebnom rozsahu vykonanému dokazovaniu dospel k zaveru, ze nebola v nom preukazana
Skoda, resp. jej vznik, za ktora by zodpovedal §tat, ato vo forme skutocnej, resp. realnej
Skody vycislitelnej v peniazoch a Ze by sa nejednalo ani o usly zisk. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze len v dosledku existencie nezdkonného rozhodnutia
organu S$tatu, ktoré bolo pre nezdkonnost’ sudmi zrusené, zalobca nemohol po dobu takmer
0smych rokov disponovat s finanénymi prostriedkami vo vyske 5 359 662,-- Sk, ktoré po tato
dobu bez pravneho dévodu teda protipravne zadrziaval Stat. Neobstoji preto zdver sudu
prvého stupna o tom, Ze by tu nedoslo ku Skode vo forme uslého zisku, resp. zdver, Ze by
zalobca aj bez existencie nezdkonné¢ho rozhodnutia organov Statu nedosiahol rozmnoZenie

svojich majetkovych hodnoét (v tomto pripade uvedenych finanénych prostriedkov).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu v zmysle
§ 243b ods. 2 O.s.p. zmenil tak, ze rozsudok stdu prvého stupiia potvrdzuje. Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. {/ O.s.p.,
tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Za taka
vadu oznacil skuto¢nost’, Ze odvolaci sud rozhodol na ,,neverejnom zasadnuti* napriek tomu,
ze pdvodne odrocil pojednavanie za ucelom obozndmenia sa s listinnymi dokazmi
predlozenymi zZalobcom na pojedndvani konanom dna 28. oktobra 2008. Z tohto dovodu
nemal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutocnostiam a dokazom, na ktoré odvolaci sud prihliadol
a ktoré¢ vzal do tivahy v napadnutom rozhodnuti. Int vadu, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci videl v tom, Ze odvolaci sud tym, Ze priamo v uzneseni konstatoval,
ze Skoda vznikla a vysvetlil preco, presiahol nielen Zalobu ucastnika, ale prekrocil aj rozsah
odvolania, nakol’ko tieto nové skuto¢nosti neboli uvadzané ani v odvolani a boli zalobcom
predlozené po lehote na podanie odvolania. Namietal tiez, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s podanim zalobcu zo dia 1. februara 2009, avSak v rozsudku sa nan odvolava, nie je vSak
jasné, ¢i uvedenym podanim doslo k zmene Zaloby, alebo k Ciastonému spit'vzatiu zaloby.
Mal za to, Ze Zalobca nepreukdzal vznik Skody, ¢i uz vo forme skutocnej Skody, resp. uslého
zisku, a to ani v konani pred sidom prvého stupfia ani v konani pred odvolacim stidom.

V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.
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Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného podla ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietnut’, nakol'’ko nie su dané¢ dévody dovolania a v konani nedoslo k vadam, pre ktoré¢ by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Zaroven navrhol zaviazat’ zalovaného k ndhrade

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktor¢é mozno napadnut dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né¢) na uzemi

Slovenskej republiky.

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sidu bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupnia), je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podl'a § 239 nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;

veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zéujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

K odiatiu moznosti zalovaného pred sidom konat’ malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym,
7e odvolaci sud rozhodol na ,neverejnom zasadnuti napriek tomu, Ze povodne odrocil
pojednavanie za UCelom oboznamenia sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi zalobcom

na pojednavani konanom dna 28. oktoébra 2008.

Zo spisu vyplyva, zZe odvolaci sid v danej veci nariadil pojednidvanie na den
28. oktobra 2008. Predmetné pojednavanie odvolaci sud odrocil na deit 10. februara 2009
za ucelom obozndmenia sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi na pojednavani pravnou
zastupkynou zalobcu. Nasledne dna 10. februara 2009 vec prejednal v zmysle § 214 ods. 2
O.s.p. V dovolacom konani bolo potrebné posudit’, ¢i tymto postupom odvolacieho sudu

nedoslo k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom.

V case, ked’ odvolaci sud nariad’oval pojednavanie (dna 23. aprila 2008), bol ucinny
Obciansky sudny poriadok v zneni do nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 384/2008 Z.z. Podla
§ 214 ods. 1 O.s.p. v tomto zneni platilo, Ze na prejednanie odvolania nariadi predseda senatu
odvolacieho sidu pojedndvanie. V ustanoveniach § 214 ods. 2, 3 O.s.p. v uvedenom zneni

boli taxativne vymedzené dovody, kedy pojednavanie nebolo potrebné nariad’ovat’.

Diniom 15. oktébra 2008 nadobudol u€¢innost’ zdkon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval

Obciansky sudny poriadok, a to aj znenie ustanovenie § 214.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (u€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednévanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a

§ 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (G€inného od 15.10.2008)

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy
uc¢inné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked'ze ,,d’alej* nie je 0 moznosti
odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktdbra 2008 aj
na konania zacaté do tohto dna ,ustanovené inak“, Krajsky sud v Bratislave postupoval
spravne, ked" v danom pripade aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni

po 15. oktobri 2008.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho =zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednévania,

- to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupiia spravne
zistil skutkovy stav (hoci vec nespravne pravne posudil) a teda nepovazoval za potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, v predmetnej veci sud prvého stupiia rozhodol
na pojednavani a nejde tu ani o verejny zadujem, ked’Zze nejde o veci tykajice sa v roznych
suvislostiach vicsieho okruhu osob, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod.
Dohovor o T'udskych pravach a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary
Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, ze by sa malo na vSetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonavat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupia
na pojednavani odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy

moze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.
9

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zakonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového sudu
vo veci samej dia 10. februara 2009 bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. Postup
odvolacieho sudu nemal za nésledok odiatie moznosti zalovaného konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhajenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skutocnost’, zZe za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného

ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi
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ustanoveniami. NedoSlo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by
sa zalovanému znemozZnila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, mdze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zdvery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial' ide o ndmietku Zalovaného, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, Ze inou vadou konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. In4 vada konania je pravne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid mdze pristlpit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia

o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného dovodu
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pripustné¢ (o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne dolo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na pravnu
upravu dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu, ktora spociva v odmene
advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytla Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu z 25. augusta 2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 1 063,97 eur, ¢o pri pripocitani ndhrady vydavkov
za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny

vypoctového zékladu (6,95 eur) predstavuje spolu 1 070,92 eur.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



