Najvyssi sud 2 Tdo 42/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného K. M. a spol., pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 10 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zadk. vzneni uCinnom do 1. januara 2006
ainé na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2011 v Bratislave o0 dovolani ministerky
spravodlivosti  Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 19. maja 2011, sp. zn. 4 Tos 44/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej

republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky std) na zéklade
staznosti obvineného K. M. podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie Okresného
sidu Bratislava I (dalej len okresny sud) z 9. maja 2011, sp. zn. 4 T 88/08 a prepustil

obvinen¢ho z védzby na slobodu.

Zrusenim uznesenim okresny sud podla § 72 ods. 2 zdovodu podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. rozhodol o vzati obvineného M. do vizby s vymedzenim zacatia plynutia
viazobnej lehoty odo dia predvedenia menovaného, ku ktorému doslo 9. maja 2011 a zaroven
neprijal pisomny sl'ub a peniaznti zaruku ponuknuté podl'a § 80 ods. 1 pism. h/ a § 81 ods. 1

Tr. por.
Proti uzneseniu krajského stidu podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky podanim zo 14. jina 2011, doruéenym okresnému sudu, ato Vv neprospech

obvineného M..

Dovolanie bolo podané na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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a ako pravny podklad dovolania proti rozhodnutiu o vizbe (dévod podla § 371 ods. 2
Tr. por.) sa v iom uvadza porusenie zakona v ustanoveniach § 194 ods. 1 pism. a/ a § 71

0ds. 1 pism. a/ Tr. por.

V odovodneni dovolatel' rekapituluje priebeh konania, a to a v suvislosti
s predchadzajicim rozhodnutim okresného sidu o vzati obvinené¢ho do vizby po realizacii
eurdpskeho zatykacieho rozkazu z 29. aprila 2011 zruSeného uznesenim krajského sudu

9. maja 2011 (sp. zn. 2 Tpo 34/2011).

Dalej dovodi a navrhuje:

,Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze opdtovné obmedzenie
osobnej slobody obvineného K. M. nebolo v sulade s Tr. poriadkom a Ze v tej istej veci by
mohol byt vzaty do vdzby len vtedy, ak by boli splnené podmienky pre opitovni vdzbu
predpokladané v § 71 ods. 2 Tr. poriadku, pri ktorych nesta¢i len dovodnd obava
7o skutoc¢nosti uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. poriadku, ale takéto skuto¢nosti musia
aj nastat’. Aby k takémuto rozhodnutiu mohlo dojst’, mal byt predsedom senatu vydany prikaz

na zatknutie.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze v uvedenej veci
mal byt po podani obzaloby vydany novy eurdpsky zatykaci rozkaz, Co vyplyva
z ustanovenia § 491 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré sa malo pouzit’ subsidiarne, k comu vsak
nedoslo. V tejto stvislosti zvyraznil, ze kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom,
je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu a Dohovorom o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd zaru¢eného prava na spravodlivy proces.

Argumentéicia krajského sudu je teda zalozend na nezdkonnosti postupu senatu
okresného sudu z dovodu absencie zdkonného podkladu na opakované konanie
a rozhodovanie o vizbe (takym podkladom mohlo byt podla krajského sudu len zaistovacie
opatrenie vo forme prikazu na zatknutie, medzindrodného zatykacieho rozkazu alebo
europskeho zatykacieho rozkazu, ktoré vSak stratili platnost odovzdanim obvineného
prislusnému slovenskému sudu, priCom europsky zatykaci rozkaz stratil platnost’ podl'a jeho

nazoru uz podanim obzaloby) a nereSpektovanim ustanovenia § 71 ods. 2 Tr. poriadku.
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K rozhodnutiu a argumentom krajského sudu je potrebné uviest’, ze v ¢ase obmedzenia
osobnej slobody obvineného na tizemi Pol’skej republiky bol stale platny eurdpsky zatykaci
rozkaz vydany Okresnym stidom Bratislava I 20. marca 2007 pod sp.zn. 0Tp 149/2007.

Eurépsky zatykaci rozkaz bol vydany v sulade so zakonom ¢. 403/2004 Z.z.
o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni

neskorSich predpisov (dalej len "zdkon o EZR Uc¢inny do 1. septembra 2010").

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o EZR u¢inného do 1. septembra 2010 ak je vydany prikaz
na zatknutie, medzinarodny zatykaci rozkaz podl'a osobitného predpisu alebo rozhodnutie,
ktorym bol pravoplatne ulozeny trest odiiatia slobody, a obvineny sa zdrziava alebo existuje
predpoklad, Ze sa zdrziava v inom ¢lenskom Stéate a je potrebné ho vyziadat’, predseda senatu
alebo sudca prislusného sadu vyda eurdpsky zatykaci rozkaz; v pripravnom konani vyda

eurdpsky zatykaci rozkaz na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o EZR uc¢inné¢ho do 1. septembra 2010 eurdpsky zatykaci
rozkaz mozno vydat’ pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku Statu povodu trestnym
¢inom, a horna hranica trestu odiatia slobody, ktory sa moze uloZit’ pre tento trestny Cin,

je podl'a pravneho poriadku s§tatu povodu najmenej jeden rok.

Podl'a § 1 ods. 2 prva veta zakona o EZR u¢inného do 1. septembra 2010 na konanie
podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Trestného poriadku, ak nie je d’alej ustanovené

inak.

Postup slovenskych organov ako orgdnov Statu povodu (Clenského Statu, ktorého
justicny organ vydal eurdpsky zatykaci rozkaz - § 2 pismeno ¢/ zdkona o EZR ucinného
do 1. septembra 2010) je upraveny vylucne a Specidlne (vo vztahu k Tr. poriadku) v druhej
Casti, v § 10 az § 13 zdkona o EZR ucinného do 1. septembra 2010. Citované a ani ziadne iné
zakonné ustanovenia neobsahuju explicitni Upravu straty platnosti uz vydaného eurdépskeho

zatykacieho rozkazu a ani podmienky, za splnenia ktorych dochadza k tejto procesne;j situdcii.

Strata platnosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu a jej ucinky nie su explicitne
upravené v zdkone o EZR u¢innom do 1. septembra 2010 a ani v R&mcovom rozhodnuti Rady

Eurdpskej inie, prijatom 13. juna 2002 pod ¢islom 2002/584/SVV.
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Absencia vylu¢nej a Specidlnej pravnej Upravy vlastnosti eurdpskeho zatykacieho
rozkazu (platnost’, strata platnosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu) a jej podmienok
(u¢inkov) nemohla byt predmetom priamej Gpravy v Tr. poriadku, ani predmetom analogie
legis (§ 491 Tr. poriadku), pretoze ustanovenia Tr. poriadku sa mohli subsididrne pouzit’ len
na konanie (procesny postup) podla zdkona o EZR ucinného do 1. septembra 2010. Vlastnosti
europskeho zatykacieho rozkazu (platnost’, strata platnosti) a jej podmienky (u¢inky) vsSak

boli upravené az zakonom €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 6).

Podla § 43 zak. ¢ 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie
o eurdpskom zatykacom rozkaze, ktoré sa zaCalo pred 1. septembrom 2010, sa pouziju

doterajsie predpisy.

Citované ustanovenie je typické intertemporalne ustanovenie, ktoré z hl'adiska pravnej
istoty urcuje, podla ktorej pravnej normy sa ma postupovat’ aj pri vykonavani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného pred 1. septembrom 2010. Intertemporalitou sa urcuje rezim
doc¢asného alebo prechodného spoluposobenia skorSieho a neskorsieho prava v tom zmysle,
ze sa docasne, na rieSenie konkrétnych situacii, v stanovenom rozsahu pouzivaju skorSie
pravne normy, hoci platnost’ a G€innost’ pravneho aktu, v ktorom st obsiahnuté, uz zanikla

a doCasne sa nepouzivaji nove, uz platné a ucinné pravne normy.

Konanie o eurdopskom =zatykacom rozkaze v trestnej veci obvineného K. M.
a spol. sa zacalo 15. marca 2007 doruc¢enim pisomného ndvrhu prokuratorky krajskej
prokuratury z 13. marca 2007 okresnému sudu. V pripade absencie intertemporalneho
ustanovenia (§ 43) v zakone Ccislo 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze,
by sa od 1. septembra 2010 v konani o EZR, ktory bol vydany pred 1. septembrom 2010 alebo

ktoré sa zacalo pred 1. septembrom 2010, uplatiioval vylucne princip lex fori.

Justi¢ny orgéan Pol’skej republiky bol opravneny konat’ a rozhodovat’ o vydani K. M.
na trestné stihanie do Slovenskej republiky, a to na zdklade stile platného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného podla zdkona o EZR u¢inného do 1. septembra 2010, sudcom

pre pripravné konanie okresného sudu Bratislava I 20. marca 2007 pod sp.zn. 0Tp 149/2007.

Rozhodnutie justiéného organu Pol'skej republiky nadobudlo prévoplatnost
26. februara 2011. Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie obsahovalo vysSie popisané formalne

nedostatky, ide o rozhodnutie vydané prislusnym sudom na zaklade svojej jurisdikcie
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a v sulade so zdsadami Ramcového rozhodnutia Rady Eurdpskej unie, prijatého 13. jina 2002
pod ¢islom 2002/584/SVV. Pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie justiéného organu Pol’skej

republiky musia slovenské sudy akceptovat a reSpektovat’.

Obvineny K. M. bol teda odovzdany prislusnému okresnému sudu v stlade
s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim justicného organu Pol'skej republiky, vydanym

na zaklade platného a zakonného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Mozno poznamenat’, Ze aj v pripade pripustenia odlisného vykladu ustanovenia § 1
ods. 2 prva veta zdkona o EZR uc¢inného do 1. septembra 2010, by skuto¢nost’, ze po podani
obzaloby mal byt vydany novy eurdpsky zatykaci rozkaz, nemohla ovplyvnit platnost’
povodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pretoZe neboli splnené podmienky, za ktorych
dochadza k strate jeho platnosti s poukazom na dovody uvedené v § 491 ods. 1 Tr. poriadku.
Ten totiZ jasne stavuje okolnosti, za ktorych dochadza k strate platnosti medzinarodného

zatykacieho rozkazu a tieto naplnené neboli.

Procesny stav, ktory vznikol po vydani rozhodnutia krajskym sudom 9. maja 2011
pod sp.zn. 2Tpo 34/2011, teda umozioval nové konanie a rozhodovanie o vidzbe obvineného,
avSak len za kumulativneho splnenia vSeobecnych a Specifickych podmienok urcujucich

platnost’ a zakonnost’ takého rozhodnutia,

Vseobecna podmienka na vydanie rozhodnutia o védzbe obvineného K. M. bola
splnend. Konanie o vizbe uskutocnili 9. maja 2011 zakonni sudcovia - Clenovia senatu,
prislusSni v danej veci konat. Obvineny bol na neverejnom zasadnuti za ucasti zvoleného
obhajcu JUDr. P. S. a prokuratora odboru osobitného urenia vypocuty a k existencii
formalnych a materidlnych podmienok védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku sa mal
moznost’ vyjadrit. Po vysluchu obvinené¢ho vyhlasil predseda sendtu uznesenie o jeho vzati
do vézby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku s tym, Ze lehota vizby zacala
plynit’ 9. mdja 2011 o 13.28 hodine, teda od okamihu obmedzenia jeho osobnej slobody
(tj. od momentu predvedenia pred senat okresného sudu). Zaroveil bolo rozhodnuté

o neprijati pisomného sI'ubu obvineného a o neprijati nim ponuknutej peniaznej zaruky.

Uvedeny spdsob, aky zvolil predseda senatu (predvedenie obvineného na neverejné
zasadnutie a nasledné vzatie do vizby) je v sudnej praxi sice neStandardny, mozno ho vSak

nepochybne pripustit, ¢o vyplyva z niektorych ustanoveni Tr. poriadku (napr. § 76 ods.10
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veta prva, § 80 ods.3 veta prva, § 81 ods.4 veta prva a § 192 ods.3 veta prvd). Z nich
je zrejmé, ze rozhodnut’ o vdzbe mozno aj inak, nez len na podklade zatknutia obvineného
po vydani prikazu na zatknutie, europskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného

zatykacieho rozkazu alebo navrhu prokuratora na vzatie do viazby v pripravnom konani.

Zakonnym podkladom na opakované konanie a rozhodovanie o vdzbe obvineného
K. M. bola pisomna Ziadost’ predsedu senatu okresné¢ho sudu z 9. méja 2011 o predvedenie
obvinen¢ho podla § 120 odsek 2 Tr. poriadku, pretoze zakonné podmienky na uplatnenie

iné¢ho zaist'ovacieho opatrenia neboli v danom ¢ase splnené.

Podla § 120 ods. 2 Tr. poriadku obvineny moéze byt predvedeny
aj bez predchadzajuceho predvolania, ak je to potrebné na uspesné vykonanie tikonu, najmé
ak sa skryva, nema trvalé bydlisko, ak mu nie je mozné dorucit’ predvolanie na adrese, ktorti

uviedol.

Utelom predvedenia obvineného K. M. bolo vykonanie jeho vysluchu v konkrétnom
procesnom postaveni, a to zakonnym sposobom (zdkonnymi sudcami okresného sudu).
Predmetom vysluchu malo byt ziskanie jeho stanoviska k skutkovym okolnostiam a zistenie
jeho osobnych pomerov v rozsahu potrebnom na nariadenie d’alSiecho hlavného pojednévania.
Predvedenie bolo vykonané bez predchadzajuceho predvolania z dovodu, Ze obvineny
pri vysluchu na sude 29. aprila 2011 neuviedol Ziadnu adresu, na ktori sa mu maju dorucovat’
pisomnosti, vratane pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk, ako aj spdsob dorucovania (§ 34
ods. 5 Tr. poriadku). Ziadost' o predvedenie bola vydana predsedom senatu okresné¢ho sadu
(teda zakonnym sudcom) v sulade so zakonom. Predvedenie obvineného vykonali v stlade
s § 17b zak. C. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov, prislusnici

Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru. O predvedeni bol

9. méja 2011 spisany tradny zaznam.

Je potrebné uviest, ze az v pripade netspesného vykonania predvedenia obvineného
by bolo mozné, aby predseda senatu okresného sudu uplatnil iné zaistovacie opatrenie,
napriklad vo forme prikazu na zatknutie, zaroven za predpokladu, ze vizobné dovody podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku u obvinené¢ho stéle trvaju, ¢o nepochybne vyplyva zo znenia

§ 73 ods. 1 Tr. poriadku.
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Podla § 73 ods. 1 Tr. poriadku, ak je dany niektory z dévodov vézby a obvineného
nemozno predvolat’, predviest’ alebo zadrzat’ a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu alebo
na inom ukone, vyda predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

Zakonné podmienky na uplatnenie d’alSich zaistovacich opatreni predsedom senatu
(vo forme vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho

rozkazu), neboli 9. maja 2011 splnené.

Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, ze dokazy ziskané v pripravnom konani dostatocne
preukazuju, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, md znaky konkrétneho
trestného Cinu a existuje dostato¢ne odovodneny zaver o podozreni obvinené¢ho K. M. z ticasti
na skutku, o je zvyraznené aj Stddiom, v ktorom sa konanie nachadza, t.j. po podani

obzaloby.

Sposob a dizka zistovania miesta pobytu, sposob a dizka péatrania po obvinenom,
spOsob a miesto obmedzenia jeho osobnej slobody v kontexte so suvisiacimi zabezpecovacimi
opatreniami vo forme prikazu na zatknutie vydaného Okresnym sudom Bratislava I
22. augusta 2006 pod sp.zn. 0Tp 522/2006, medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného
Okresnym sudom Bratislava I 20. marca 2007 pod sp.zn. 0Tp 149/2007 a eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym stidom Bratislava I 20. marca 2007 pod sp. zn.
O0Tp 149/2007, samotny osobitny spdsob konania vo vztahu k obvinenému K. M. ako proti
uslému aj v sudnom konani, odévodiiovali redlnu obavu, Ze v pripade nevydania pozitivneho
rozhodnutia o vizbe sa obvineny bude opakovane skryvat’ (aj pobytom v cudzine), aby sa
vyhol trestnému stihaniu, pretoze v mieste trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky sa
dlhodobo nezdrziaval a zarovei, v pripade dokdzania viny zo skutku, mu hrozi vysoky trest

odnatia slobody.

Specificka podmienka (§ 71 ods. 1 Tr. poriadku) na vydanie rozhodnutia o vizbe
obvineného K. M. bola teda taktiez splnend, ked’ze v Case rozhodovania senatu okresného
sudu boli splnené formalne aj materidlne podmienky jeho vazby podl'a § 71 ods. 1 pismeno a)

Tr. poriadku.

Na nésledné konanie a rozhodovanie o védzbe obvineného nebolo potrebné aplikovat’

§ 71 ods. 2 Tr. poriadku, pretoze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
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o vizbe z 29. aprila 2011 bolo (absolutne) chybnym procesnym ukonom s ucinkami
neplatnosti ex tunc, ¢o znamend, Ze tieto GCinky sa nedotykali trvania védzby obvinené¢ho

realne vykonanej od 28. aprila 2011 do 9. maja 2011, ktora bola nezdkonna.

Je potrebné zdoraznit’, Ze ustanovenie § 71 ods. 2 Tr. poriadku upravuje opakované
vzatie obvineného do vézby (v tej istej trestnej veci), ak bol obvineny z védzby prepusteny
preto, ze dovod vdzby alebo dovod na jej d’alSie trvanie u neho pominul alebo uplynula
zakonna lehota trvania védzby (§ 79 ods.1 Tr. poriadku) a zaroven existuju dovody vézby
uvedené v tomto ustanoveni. Zakonné doévody na prepustenic obvineného z vézby
su upravené v § 79 ods. 1 Tr. poriadku a st koncipované taxativne. Vydanie rozhodnutia
o viazbe nezdkonnym sudcom, s dosledkom neplatnosti takéhoto rozhodnutia s u¢inkami
ex tunc, je procesno-formalnym dévodom na prepustenie obvineného z vizby, nie v§ak podl'a
§ 79 ods. 1 Tr. poriadku. Dalsia vizba takejto osoby preto nemdze byt posudzovana ako

opakovana vézba v zmysle § 71 ods. 2 Tr. poriadku.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dia
9.5.2011 sp.zn. 4T 88/2008 o vizbe obvineného K. M. bolo vecne spravne a vydané
v sulade so zdkonom a Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19. méja 2011 sp.zn.
4Tos 44/2011, ktorym bolo uznesenie okresného sudu zrusené a obvineny K. M. prepusteny z
vizby na slobodu, doSlo k poruseniu ustanoveni § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a § 71
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku o vézbe, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 2
Tr. poriadku.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. maja 2011 sp.zn. 4Tos 44/2011 bolo
dorucené prokurdtorovi odboru osobitného uréenia GP SR 2.6.2011 a obhajcovi obvinené¢ho
JUDr. P. S. 31.5.2011. Datum dorucenia uznesenia obvinenému K. M. a obhajcovi JUDr. J.
G. nebol dna 13.6.2011 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ani Okresnému

sudu Bratislava I znamy.
Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
1) podla § 386 ods. 1 Tr. poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu Bratislava

z 19. mgja 2011 sp.zn. 4Tos 44/2011, bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 194 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku a § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku v prospech obvineného K. M.,
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2) podl'a § 386 ods. 2 Tr. poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu Bratislava
z 19. mdja 2011 sp.zn. 4Tos 44/2011 zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené

rozhodnutie obsahovo nadvéizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili

podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku Krajskému stdu v Bratislave prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.*

Obvineny sa prostrednictvom obhajcu k dovolaniu vyjadril pisomnym podanim,

Vv ktorom rekapituluje svojim pohl'adom obsah dovolania a nasledne uvadza:

,Podstatou veci zjednoduSene povedané je, ¢i je opodstatneny pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave vysloveny v Uzneseni 4Tos 44/2011 z 19. maja 2011, ak sa v podstate tam
tvrdi, ze opétovne sa o vdzbe mohlo rozhodovat iba pri splneni podmienok podl'a § 71 ods. 2

Tr. por. alebo to, ¢o tvrdi dovolatel’, Ze stacilo postupovat’ podl'a § 71 ods. 1 Tr. por.

Tu poukazujem na str. 12 dovolania, kde sa uvadza, Ze na rozhodovanie o vizbe
obzalovaného nebolo potrebné aplikovat’ § 71 ods. 2 Tr. por., pretoze rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie o vizbe z 29.4.2011 bolo absolitne chybnym procesnym tkonom
s G¢inkami ex tunc. S takymto nazorom sa neda stotoznit. Uginky ex tunC a ex nunc
st v Trestnom poriadku SR rieSené Specialny institGtom, ktorym je "odkladny 0¢inok".
Ak opravny prostriedok rozhodnutia nema odkladny Uc¢inok a je toto nasledne zruSené,
ide o neplatnost’ ex tunc, Ak zédkon priznava odkladny ucinok, ide vzdy o neplatnost’ ex nunc,
aj ked je takéto rozhodnutie nasledne zrusené. Vyklad dovolatela je contra lege,
lebo v danom pripade platil odkladny ucinok, pricom Trestny poriadok SR nepozna pojem
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. VSetky ukony podla Trestného poriadku SR mozu
byt iba relativne neplatné a vzdy to moze vyplyvat iba z rozhodnutia o opravhom
prostriedku, pripadne z autoremedury. Z toho vyplyva, Ze prvSie rozhodnutie o vdzbe
z 29.4.2011 bolo rozhodnutim o vézbe, jeho uCinky sa aj dotykali redlne vykonanej vizby,

takze sudy v d’alSom konani mohli postupovat’ iba podla § 71 ods. 2 Tr. por.

V dalSom odseku na str. 12 dovolatel' tvrdi, ze zakonné ddévody prepustenia
obzalovan¢ho z vézby su upravené v § 79 ods. 1 Tr. por. a st koncipované taxativne.
Dovolatel' tvrdi, ze ak bol obzalovany prepusteny z vézby iba z procesno formalnych

dovodov, nie je splneny dovod prepustenia podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. a preto opakovana véizba
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nemdze byt posudzovana v zmysle § 71 ods. 2 Tr. por. Takyto ndzor je nespravny. Slovensky
trestny poriadok obsahuje v § 79 ods. 1 len pozitivny vypocet dévodov vézby, ¢o znamena,
ze definuje, kedy moze byt obvineny vzaty do vidzby. Zakon nepozna negativny vypocet, t.j.
kedy obvineny nemdze byt vzaty do vizby a naopak, vypocet dovodov, kedy obvineny musi
byt prepusteny z vézby. Obvineny moze byt' prepusteny z vdzby jednak vtedy, ak pominu
dovody vézby uvedené v § 71 ods. | Tr. por. alebo aj z inych dovodov (napr. tazka choroba,
v pripade preruSenia trestného stihania). Obvineny mdze byt' prepusteny z védzby aj z in¢ho
dovodu, takze neplati, Ze vypocet dovodov v § 79 ods. 1 Tr. por. je taxativny pre prepustenie
z vizby. Aj z tohto dovodu Krajsky sud v Uzneseni z 19. maja 2011 sp. zn. 4Tos 44/2011
nepochybil, ak tvrdil, Ze v pripade opakovanej vazby obzalované¢ho K. M. sa malo postupovat’
podla § 71 ods. 2 Tr. por. a pretoze sa tak nestalo v sulade so zdkonom obzalované¢ho
prepustil na slobodu. Naviac podl'a nazoru obzalovaného a obhajoby dovod vézby pri druhom
rozhodovani sudom prvého stupiia podla § 71 ods. 1 Tr. por. nebol dany, nakolko
predvedenie sa zrealizovalo UspeSne a procesny tkon prebehol tak, ako mal, obzalovany mal
moznost sa vyjadrit ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu. O to viac je aktudlna
argumentacia v tom smere, ze jedinou moznostou ako vziat’ obzalovaného v tej istej veci do
vizby je postup podla § 71 ods. 2 Tr. por., ktory vSak v tomto pripade nemohol byt' dany,
nakol’ko Europsky zatykaci rozkaz sa uz Gspesne zrealizoval 29.4.2011 a materidlne dovody

podla § 71 ods. 2 Tr. por. nenastali.

Uz vysSie bolo zdoraznené v ramci toho vyjadrenia, Ze argument odvolatela 0 tom,
ze je mozné rozhodnutie sudcu z 29.4.2011 povazovat za nulitné a bez akychkol'vek
pravnych G¢inkov a na toto rozhodnutie neprihliadat’ pri opakovanom rozhodovani o vizbe,

je nepripustny a v rozpore so zdkonom.

Ak je rozhodnutie o vizbe nezdkonné, musi byt obvinend osoba prepustend z vézby

>n

na slobodu ihned’. Tuto skutocnost’ nemozno zhojit' "opakovanym rozhodovanim o vézbe",
ktoré by uz nevykazovalo rovnaké procesné chyby, ak sucasne nie su dané dovody vizby

podla § 71 ods. 2 Tr. por.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa obzalovany doméha, aby dovolaci sud viazany
doévodmi dovolania odmietol dovolanie, pretoze zdkon tak, ako sa domnieva dovolatel,
poruSeny v prospech obzalovaného K. M. nebol a preto nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.
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Generalna prokuratira svojim podanim oznamila, Ze ako podnecovatel’ sa k dovolaniu

nevyjadruje.

Najvyssi sud ako dovolaci sud zistil, ze nie je dévod na rozhodnutie podla § 382
pism. a/, b/, d/, e/ alebo {/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume (§ 378

Tr. por.) zistil a na neverejnom zasadnuti konstatoval nasledovné:

Je potrebné ivodom uviest, Ze vychodiskova a pomerne obsiahla pasdz dovolania,
nasledujuca po rekapitulacii priebehu konania, sa venuje pretrvdvaniu pravnych uUc¢inkov
europskeho zatykacieho rozkazu po podani obzaloby v trestnej veci obvineného M. a d’alsich

spoluobvinenych.

To je v8ak do zna¢nej miery nadbyto¢né, nakol'’ko po vydani menovaného bolo o jeho
vizbe rozhodnuté nezdkonnym sudcom, ¢o zalozilo (aj sdm — osebe urcujuci) dovod

rozhodnutia krajského sudu z 9. méja 2011, ktoré dovolatel’ povazuje za vecne spravne.

Tym do konania arozhodovania vstupil protiprdvny prvok, ktory aj vo svojej
individualnej podobe viedol k prepusteniu obvineného na slobodu a predpoklad
predchadzajuceho mu zdkonne konformného postupu nemoédze tento procesny defekt
ovplyvnit. Nasledujice rozhodnutie okresného sudu z 9. méaja 2011 uz nebolo sucastou
postupu po realizécii eurdpskeho zatykacieho rozkazu ( a ani nemohlo byt’, nakol’ko v Ziadnej
variante Uvahy o pouziti starSej ¢i novSej Upravy zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze
nemohol byt obvineny po jeho pravoplatnom prepusteni opakovane zatknuty na zaklade toho
isteho prikazu, resp. eurdpskeho zatykacieho rozkazu. PrisluSny sudca by v takom pripade ani

obvineného nemohol prevziat’ a 0 vdzbe rozhodovart).

Okresny sud tu postupoval predvedenim obvineného podla § 120 ods. 2 Tr. por.
na neverejné zasadnutie ,,zo slobody*, a na tomto zasadnuti rozhodol o vdzbe. Tento postup
teda nebol sucastou konania o europskom zatykacom rozkaze, ktorého vysledok v podobe
rozhodnutia o vzati do vézby ucineného v prvom stupni bol nadriadenym sudom v opravnom

konani pre nezakonnost’ postupu pri rozhodovani zruseny.

Nemozno vSak konStatovat,, Ze zruSenie uznesenia o vzati do vidzby z 29. aprila 2011
nema na d’alSie mozné pouzitie tohto zabezpecovacieho instititu v konani proti obvinenému

ziaden vplyv. Dovod prepustenia obvineného na slobodu totiz nebol podmieneny pouzitim
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ustanovenia § 79 ods. 1 Tr. por., ktoré¢ primarne predpoklada so zdkonom suladnym postup
s vysledkom pravoplatného vzatia obvineného do vidzby. Az na to nadvizuje mozné
pominutie dovodu vézby, dovodu na jej d’alSie trvanie alebo uplynutie maximalnych lehot
viazby. V nastalom pripade vSak neboli pri zruSeni rozhodnutia vdzobné¢ dovody vdbec
zohl'adilované, ked’Ze na zdklade podanej staznosti bola pri prieskume nadriadené¢ho stdu,
vykondvanom rozsahu podla § 192 ods. 1 (pism. b/) Tr. por., zistend podstatna chyba
(nezakonnost’) konania, ktorého vysledkom bolo staZznostou napadnuté uznesenie. Zistena
chyba potom podmienila rozhodnutie nadriadené¢ho stidu v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. z9. maja 2011, a to bez moznosti kriticky nedostatok reparovat. Uvedend situacia
potom vyvolava urcit¢ obmedzenia moznosti pouzitia vidzby proti obvinenému

Vv prebiehajiicom konani, ako na to bude poukazané niZsie.

Mozno k argumentom dovolania tiez uviest, ze dotknuté¢ rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie z 29. aprila 2011 vyvolalo pravne U¢inky na zéklade jeho predbezne;
vykonatel'nosti v zmysle § 184 ods. 2, § 83 ods. 1, § 185 ods. 6 Tr. por., a na ich zdklade bola
vizba vykondvand aZz do 9. mgja 2011. Tieto G¢inky mohli pominit’ len rozhodnutim
nadriadené¢ho sudu, v dosledku ktorého zrusené uznesenie vo svojej povodnej podobe
nenadobudlo pravoplatnost’, a vydanim zrusujuceho, uz vydanim pravoplatného rozhodnutia

sudu druhého stupna, stratilo svoju dovtedajSiu vykonatel'nost’.

V nadvédznosti na to, dovolatefom konStatovana ,neplatnost® uznesenia
z29. aprila 2011 sa pri tomto rozhodnuti (individudlnom pravnom akte) neposudzuje,
definuje sa jeho pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Nulitny (bez pravnych ucinkov) je potom len
paakt, ktory je porusenim samotnej pravomoci, resp. posobnosti (o aky pripad pri rozhodnuti
okresného sudu nejde). Platnost’ je atributom inej kategdérie pravne relevantnych

(nenormativnych) prejavov vdle, a to pravnych tkonov.

V priamej linii rozhodovania o dovolani je potrebné vychadzat’ z toho, ze uznesenie
krajského sudu z9. mija 2011 nie je predmetom dovolacieho prieskumu aje nadalej
pravoplatné (aj ked ucinky jeho pravoplatnosti mézu byt zmenenou situaciou v Konani
fakticky negované). Tymto uznesenim krajského sidu bolo teda rozhodnuté o zruSeni
uznesenia sudcu pre pripravné konanie o vzati obvinen¢ho do vizby z29. aprila 2011

a 0 prepusteni obvineného M. na slobodu.
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Pokial’ ide o pravny dovod tohto rozhodnutia, a to v kontexte rieSenia dotknutej otazky
v aktualnom dovolacom konani ako otazky predbeznej (a takymto vychodiskom pre sucasné
rozhodovanie v konkrétnych stvislostiach je), nastavaju ucinky v zmysle § 7 Tr. por. Ked'Ze
nejde o posudenie viny obvineného, dovolaci sud je, pokial’ ide o vysSie uvedeny dovod,
viazany uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. maja 2011, sp. zn. 2 Tpo 34/2011.
Na toto rozhodnutie ajeho odovodnenie, vratane oznacCenia prislusnych zakonnych

ustanoveni, dovolaci sud odkazuje.

Vynimkou, ato aj z hladiska zavdznosti pri rieSeni predbeznej otazky, je zaver
0 pravnom spochybneni rozhodnutia pol'ského sudu, ktory prekracuje aplikacni pdsobnost’
tuzemského stidu. Dotknuté Rdmcové rozhodnutie o europskom zatykacom rozkaze (na ktoré
sa krajsky std odvolava) je pravnym aktom Eurdpskej unie, pre uplatnenie ktorého
sa vyzaduje vnuatrostatna implementacia. Podl'a takejto konkrétnej vnitrostatnej normy potom
postupuje sid toho - ktorého ¢lenského Statu, v tomto pripade Krajsky siid v Krakove v ramci

svojej, pol'skym pravom uréenej, jurisdikcie.

Nespravnost’ spisovej znacky a datumu vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vo vydadvacom rozhodnuti nie je z hl'adiska postupu slovenskych organov ako organov Statu
povodu podstatné aniet pochybnosti ani o totoznosti skutku, ohladom ktorého bol
vnutroStatny 1 eurdpsky zatykaci rozkaz Okresného sudu Bratislava I vydany, a ktorého
sa teda tyka extradi¢na akceptacia pol'skej strany (zaroven niet pochybnosti o odliSeni tohto
skutku od skutkov, ktorych sa tyka zatykaci rozkaz Krajskym sudom v Krakove

neakceptovany).

Vzhl'adom na predchédzajuce i nasledujuce zavery dovolacieho sudu vSak naposledy

analyzovana okolnost’ na podstate tohto rozhodnutia ni¢ nemeni.

Najvyssi sud teda konStatuje a vychadza zo skutocnosti, ze dovodom rozhodnutia
krajského sudu z9. mdja 2011 (v jeho konkrétnom obsahu) bola chyba konania,
Vv rozhodujicej miere spocivajuca v rozhodovani nezdkonnym sudom (sudcom pre pripravné
konanie, ktorého pdsobnost’ pre rozhodovanie o vdzbe sa skoncila ukoncenim pripravného

konania podanim obzaloby v zmysle § 10 ods. 15 Tr. por.).

Z tohto potom rezultuje v dovolacom konani posudzovany sulad so zakonom

napadnutého uznesenia krajského sudu z 19. maja 2011, ktory z hl'adiska vyslednosti tohto
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rozhodnutia zodpoveda spravnej interpretacii ustanoveni Trestného poriadku (a naopak,
je takto podmienend nespravnost postupu a rozhodnutia okresného sudu z 9. maja 2011),
aj ked s Castou zaverov krajského sudu sa najvys$si sud nestotoznil (pokial’ ide o podobu

novonastalych skuto¢nosti, potrebnych pre d’alSie mozné vzatie obvinené¢ho do vizby).

Rozhodnutie krajského sidu nariadovalo vo svojom vyroku prepustenie obvineného
na slobodu. Ktomu vsSak doslo len formalne (teda prakticky nie), ked'ze vzapdti bola
opédtovne obmedzena osobna sloboda menovaného a opdtovne bol aj okresnym sidom vzaty
do vézby, ato vtej istej trestnej veci aza okolnosti oproti momentu predchadzajuceho
rozhodovania krajského sudu (ktorym rozhodnutim bol zvdzby prepusteny) nijako
nezmenenych. Na to nema vplyv okolnost’ pouzitia alternativneho postupu oproti prvotnému
postupu po realizacii eurdpskeho zatykacieho rozkazu, teda predvedenia obvineného
bez predchadzajuceho predvolania a rozhodnutia sendtu na neverejnom zasadnuti za ucasti

procesnych stran, konanom v zmysle § 302 ods. 2 Tr. por.

UCelom naposledy uvedeného ukonu bola priave a len reparicia chyby
predchadzajiiceho rozhodovania okresného sudu, na zadklade ktorej mal aktudlne (uz)
rozhodnit” zédkonny sudca (v tomto pripade vzhl'adom na spdsob rozhodovania senat),
nedodrzanie ktorého principu bolo dovodom bezprostredne predchadzajiiceho prepustenia

obvineného z vidzby krajskym stdom.

Nebolo naopak ucelom ukonu ziskanie stanoviska obvinen¢ho ku skutkovym
okolnostiam a zistenie jeho osobnych pomerov v rozsahu potrebnom na nariadenie d’al§iecho
hlavného pojednavania, ako to uvadza dovolatel' (k takému ziskavaniu a zistovaniu

ani na neverejnom zasadnuti nedoslo).

Na uvadzany tcel sa neverejné zasadnutie sendtu nenariad’uje, icelom neverejného

zasadnutia za ucasti obvineného je (ako uz bolo uvedené), prave rozhodovanie o vézbe.

Na ucel zistenia stanoviska obvineného (okrem iného) ku skutkovym okolnostiam
slizi hlavné pojednavanie a Vv skorSom S$tadiu verejné zasadnutie o predbeznom prejednani
obzaloby, kde sa rieSia i organizacné otazky suvisiace s nariadenim hlavného pojednavania.
Prave v tomto §tadiu je predmetné stidne konanie (po zruSeni terminu hlavného pojednavania
ur¢ené¢ho na 7-8 decembra 2011) av konani sa nepokracuje preto, ze bol obvineny M.

zatknuty v Pol'sku, ¢im prestalo byt aktudlne konanie proti uslému.
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Pokial’ sa v dovolani uvadza, Ze pri vysluchu 29. aprila 2011 obvineny neuviedol
ziadnu adresu na dorucovanie pisomnosti, je tomu tak (podl'a zapisnice) preto, ze na fiu nebol
dotazany napriek pouceniu v predtlac¢i podla § 34 ods. 5 Tr. por. (to plati aj o vysluchu
vykonanom 9. mdja 2011). Konkrétnu adresu vSak obvineny uviedol v pisomnom sl'ube
podanom v zmysle § 80 pism. b/ Tr. por., ktory sudca pre pripravné konanie neprijal

(ide o adresu u druzky, ktora tieZ ponutkla penaznt zaruku).

Ugel dotknutého ukonu okresného siidu je teda zrejmy, aje nim (v zmysle vyssie
uvedené¢ho) negovat’ ucinky rozhodnutia krajského stdu z 9. maja 2011, resp. vyhnut
sa tymto ucinkom, vyvolanym predchadzajucim poruSenim zakona Vv Kkonani, resp.

pri rozhodovani okresného sudu (sudcu pre pripravné konanie).

Takyto postup vsak nie je pripustny.

Ide o zopakovanie rozhodovania 0 tej istej otazke bez zmeny podkladov
pre rozhodnutie, okrem zdanlivej ,,amputacie* chybného postupu smerujiceho
K predchadzajucemu prvostupnovému rozhodnutiu, pricom prave zistena vada bola urcujica
pre rozhodnutie 0 opravnom prostriedku proti dotknutému rozhodnutiu (teda v tomto pripade

bez ohl'adu na okolnost’, ¢i su dané vizobné dovody).

Skorsia nezdkonnost’ v§ak bez nastania novych skuto¢nosti neméze byt ignorovana.

Prekazka ,,res iudicata® v zmysle § 2 ods. 8, resp. 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sa sice
viaze len na meritoérne rozhodnutia v konani, vykladovo je vsak nevyhnutné dospiet’ k zaveru,
ze rovnako nemoZzno dosiahnut’ zmenu pravoplatného rozhodnutia o védzbe (alebo o inej
nemeritérnej otazke) len zopakovanim rozhodovania postupom, akym ku tomu

Vv prejednavanej veci doslo.

Obdobne by napriklad nebolo mozné okresnym sidom pouzitym postupom reparovat’
(obist’) nedodrzanie lehoty na rozhodnutie uvedenej v § 73 ods. 5 Tr. por., ktoré (prekro¢enim
lehoty) by vyvolalo prepustenie obvineného na slobodu (prikazom podl'a odseku 5 tohto

ustanovenia) aj v pripade danosti 'ubovolnych vdzobnych dévodov.
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Bolo by popretim zmyslu a obsahu zdkonnej upravy postupu pri brati obvinené¢ho
do vizby, ak by nedostatky tohto postupu, vyvolavajliice pravnu nemoznost’ o vizbe pozitivne
rozhodnit, mohli byt negované opakovanim obmedzenia osobnej slobody obvineného
po jeho prepusteni na slobodu anaslednym vzatim obvineného do védzby bez toho,

aby v medziobdobi nastali nové skutocnosti, zakladajiuce vazobny dovod.

Procesna chyba prislusnych organov (v tomto pripade stidu) je negativom, spdsobilym
privodit’ neopravnenu vyhodu strane v konani (v tomto pripade obvinenému), navonok
zaroven vyvolat’ traumu zo zmarenia vykonu prava (v tomto pripade zdkonnej zabezpecovacej
represie). Oproti tomu vSak stoji vyssi, historicky generovany princip, braniaci nezdkonnosti
a svojvoli organov Statu pri zasahoch do l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Neostava iné,

len tento princip reSpektovat’ a spojit’ s nim nasledky ustanovené trestnoprocesnou Upravou.

V stvislosti s rozhodovanim o prerokiivanom dovolani plati teda nasledovné:

Chyba konania pri rozhodovani sudu prvého stupiia o vézbe po realizacii
prikazu na zatknutie alebo eur6pskeho zatykacieho rozkazu, ktora je déovodom zrusenia
rozhodnutia o vzati obvineného do vizby a sti¢asného rozhodnutia nadriadeného sidu
0 prepusteni obvineného na slobodu v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neméze byt
reparovana naslednym predvedenim obvineného podla § 120 ods. 2 Tr. por.
a opiatovnym rozhodnutim o0 jeho vzati do véazby, ak v obdobi od predchadzajiceho
rozhodnutia siidu prvého stupia o vizbe nenastali skutocnosti, zakladajuce dovod viazby
podPa § 71 Tr. por. Inak by bola sankcia, spocivajuca v nutnosti rozhodnut’ o prepusteni
obvinené¢ho na slobodu, ktort zdkon spdja s poruSenim ustanoveni o postupe sudu pri
rozhodovani o vézbe, zbyto¢na a nemala by u¢inky, ktoré nou maju byt vyvolané v prospech

obvineného.

Okolnost’, ktora je sposobild umozZnit’® vzatie obvineného do vizby
po predchadzajicom nepravoplatnom rozhodnuti o jeho vzati do vazby, ktoré bolo
nadriadenym sidom zruSené, vSak nemusi zalozit® dovod vizby podl'a § 71 ods. 2
Tr. por. Postacuje teda vizobny dévod podla § 71 ods. 1 Tr. por. (ak eSte pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia o vzati do vizby nebol obvineny v tej istej veci uz prepusteny

z véazby, do ktorej bol pravoplatne vzaty).
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Je tomu tak preto, Ze obvineny bol sice vzaty do vizby, avSak nie pravoplatne,
ale v dosledku predbeznej vykonatel'nosti uznesenia, staznost’ proti ktorému nema odkladny
ucinok (§ 184 ods. 2 Tr. por.). Cielom tejto Gipravy je zabezpecit’ docasne vykon rozhodnutia
ucinen¢ho v prvom stupni az do rozhodnutia nadriadeného organu (v tomto pripade
nadriadeného sidu) o jeho preskimani na zéklade riadneho opravného prostriedku. Pri vzati
obvineného do vézby je ucelom takto upraveného postupu eliminovanie sidom prvého stupia
predpokladanych rizik, ktoré zodpovedaju vizobnym dovodom). Ak je vSak vysledkom
prieskumu rozhodnutie nadriadené¢ho sudu o zruseni rozhodnutia sidu prvého stupna o vzati
do vizby, ato na zaklade zaveru, Ze také rozhodnutie nemalo byt vobec vydané (resp.
0 vidzbe malo byt naopak rozhodnuté negativne), nevytvara tato situacia podklad pre pouzitie
ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. (v pripade nasledného vzatia obvinen¢ho do vizby v tom
istom konani by teda i8lo o prvovédzbu v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por., nie o opakovant vizbu

podla odseku 2 tohto ustanovenia).

Ulelom ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. je upravit' Kkvalitativne odli§né
podmienky vzatia do vizby pre pripad, Ze sa uZ vykonavala vizba, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté, av§ak sud (v pripravnom konani aj prokuriator) rozhodol
0 prepusteni obvineného na slobodu pre pominutie primarnych ziakonnych podmienok
vazobného stihania (§ 71 ods. 1 Tr. por.), alebo z dovodu nahradenia vizby zakonom

ustanovenou garanciou.

VysSie uvedena podmienka nastania aj chronologicky novych skutoc¢nosti, ktoré
su dovodom vézby, plati v konani o tom istom skutku pre akékol'vek opitovné rozhodnutie
0 vzati obvinené¢ho do vézby, pokial’ bolo predchédzajuce rozhodnutie o jeho vzati do vizby
na zaklade staznosti zruSené nadriadenym sudom pre chyby postupu organov cinnych
v trestnom konani alebo sudu v konani, ktorého vysledkom bolo prvotné pozitivne

rozhodnutie o vizbe (vzati do nej).

Ak vsak bolo dovodom zrusenia rozhodnutia o vzati do vdzby nepreukézanie vecnych
podmienok (dévodnost’ podozrenia a dovody vizby podla § 71 ods. 1 Tr. por.)., mozu byt
neskdr preukazané aj okolnosti, ktoré nastali pred prvotnym rozhodovanim o vézbe
(napr. nasvedcujuce koliznemu konaniu obvinené¢ho) a privodit’ tak jeho nasledné vzatie

do vézby.
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Bez ohl'adu na casovy vyskyt dotknutych okolnosti vSak v pripade zruSenia
rozhodnutia o vzati do vdzby pre deficit vecnych predpokladov takého rozhodnutia tiez
nemusi byt pri d’alSom rozhodovani o vdzbe toho ist¢ho obvinené¢ho v tom istom konani
splneny dévod opakovanej vizby podla § 71 ods. 2 Tr. por. (napr. dokonana koluzia),

postacuje dovod podl'a ods. 1 tohto ustanovenia.

V suhrne teda mozno konStatovat’:

Rozhodnutie o vzati obvineného do vizby, zruSené nadriadenym sidom podl’a
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri sicasnom prepusteni obvineného na slobodu
pre nedostatok podmienok ustanovenych v § 71 ods. 1 Tr. por. alebo pre procesni chybu
vyvolava rovnaké ucinky ako pravoplatné negativne rozhodnutie o vizbe (o nevzati
do vizby podPla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. alebo o prepusteni zatknutého obvineného
na slobodu podPa § 72 ods. 1 pism. f) Tr. por.), vydané z vysSie uvedenych dévodov
(patri sem i prepustenie prikazom podla § 73 ods. 7 a § 87 ods. 2 Tr. por.). Pre d’alSie
vzatie obvineného do vizby v tejto veci teda postacuje dovod vizby podla § 71 ods. 1
Tr. por., nie je pre toto rozhodnutie potrebné konStatovat’ dovod viazby podla § 71

ods. 2 Tr. por.

To plati aj pri zruSeni rozhodnutia o vzati do véizby a stiCasnom nahradeni véizby
zakonom ustanovenou garanciou nadriadenym sidom (v stulade s obsiahnutim celého rozsahu
ustanovenia § 71 v texte ustanoveni § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 Tr. por., v pripade penaznej
zaruky vSak musi mat’ nasledné, zdkonne rozporné konanie obvineného aj podobu, uvedenu
v § 81 ods. 3 Tr. por.). Nahrada vézby (zarukou, s'ubom alebo dohl'adom) vSak pri zruSeni

rozhodnutia o vzati do vézby pre procesnu chybu neprichadza do tivahy.

V dotknutej trestnej veci je teda po rozhodnuti krajského sudu z9. maja 2011
(a po tomto rozhodnuti najvysSieho sudu) mozné vziat obvineného M. do vizby,
ak vtomto obdobi nastanu skuto¢nosti zakladajuce vizobny dévod podla § 71 Tr. por.,
pricom novonastalil skutocnost’ by postacovalo subsumovat’ pod odsek 1 tohto ustanovenia

(nemusi ist’ 0 dovod opakovanej vizby podla § 71 ods. 2 Tr. por.).

Za danych okolnosti, prepustenim obvinen¢ho na slobodu pre procesni chybu
sa pre menovan¢ho vytvorila moznost’ byt stihany na slobode. Ak ju vSak nevyuzije, jeho

doterajSia v Slovenskej republike vykonana vézba, ktora sa rozhodnutiami nadriadeného sudu
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stala nezdkonnou, sa do novoplynucich leh6t podla § 76 ods. 6 a 7 Tr. por. nezapocita (resp.

neuplatni sa v tomto pripade pravidlo, ustanovené v § 78 veta druha Tr. por.).

Z hl'adiska doterajSieho priebehu konania by vo vysSie uvedenom smere najskor
prichadzalo do uvahy zistenie skuto¢nosti, vyvolavajicich ddévodni obavu z vyhybania
sa tkonom, smerujucim k meritérnemu rozhodnutiu v stdom prvého stupna prejednavanej

trestnej veci.

Z hladiska rozhodnutia o podanom dovolani vSak najvys$si sud konStatuje,
ze V situacii, v ktorej rozhodoval okresny sud 9. maja 2011, vzatie obvineného do vézby
suladné so zdkonom nebolo. To naopak podmietiuje zdver o absencii poruSenia zakona
pri rozhodovani krajského sidu napadnutym rozhodnutim, ateda nedévodnost’ podaného

dovolania (nesplnenie jeho dovodov podla § 371 ods. 2 Tr. por.).

Ked’Ze tento zaver bol zrejmy uz pri predbeznom preskiimani dovolania, vykonanom
v zmysle § 378 Tr. por., odmictol najvyssi sid ako dovolaci sid dovolanie ministerky
spravodlivosti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., a to na neverejnom zasadnuti, nariadenom podl'a
§ 381 Tr. por.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. oktobra 2011

JUDr. Peter Krajéovid, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



