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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne: J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F., pravne zastupena JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/6050 zo dna 22.04.2013, konajuc o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/61/2013-38 zo dita 18. marca 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/61/2013-38 zo diia 18.
marca 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala preskiimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/6050
zo dia 22.04.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. ZA1/OPPNK/SOC/2013/61399 zo dna 13.02.2013, ktorym nepriznal Zalobkyni
penazny prispevok na kompenzaciu vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla, pretoze z lekarskeho posudku vyplyva, Ze nie je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze Zalobné namietky vyhodnotil ako nedévodné v celom
rozsahu. K némietke, ze zalovany neprihliadol na osobnu situaciu Zalobkyne uviedol, Ze tato je v rozpore
s obsahom spravneho spisu, z ktorého vyplyva, ze s iou bol vykonany pohovor v zmysle § 13 zakona
¢. 447/2008 Z.z., zalobkyna sa podrobne vyjadrila ohl'adne svojej osobnej situacie a bola postdena aj jej
finan¢n4 situécia.

K namietke, ze vzdialenost’ k zastavke verejnej hromadnej dopravy je zna¢na a v zimnych mesiacoch st
chodniky tazko schodné aj pre zdravych, sud uviedol, Ze spravne organy vychadzali z lekarskych



nalezov, najmi v oblasti samostatnosti chodze, z ktorych vyplynulo, ze ochorenie pohybového aparatu
nie je na takej urovni, ze by Zzalobkyna nemohla pouzivat’ prostriedky verejnej hromadnej prepravy.
Posudkovi lekari pritom zohladnili celil zdravotnu dokumentaciu aktudlnu v ¢ase vydania jednotlivych
lekarskych posudkov, predlozenu samotnou zalobkyiiou. Neobstoji ani namietka, Ze nebolo prihliadnuté
na vySetrenie zo 04.12.2012, z ktorého je zjavné, Ze Zalobkyfia trpi na ochorenie kibového ako aj
oporného aparatu. Tento nalez bol zapracovany do lekarskych posudkov a ich samotné vyhodnotenie je
odbornou zalezitost'ou, preto sud konsStatoval, Zze ak na zéklade takto zisteného skutkového stavu boli
odborné zavery posudkovych lekarov také, ze kiby nie st s pohybovo tazkou poruchou hybnosti a
chodza je samostatnd, moznd po rovine aj do schodov, bez deficitu orientdcie a komunikacie, tento
zaver vyplyva z vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi.

K dalsim skutkovym namietkam uplatnenym na pojednavani po uplynuti lehoty podla § 250b O.s.p. sud
ex offo nemohol prihliadnut. Ani namietané¢ zhorSenie zdravotného stavu po vydani komplexného
posudku zo diia 11.04.2013 nemohlo byt zohladnené, pretoze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p., pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Pripadnd zmena zdravotného stavu Zalobkyne by bola relevantnou
skutoénost’ou pri podani novej ziadosti v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z.z.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 vetra prva O.s.p. tak, Ze netspesSnej zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie ziadajic najvys$si sud, aby
rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Namietala, Ze sid vyhodnotil jej
namietku ohladom neprihliadnutia na jej osobnu situdciu ako neddévodnu s poukazom na vykonany
osobny pohovor, priom ona nenamietala, ze zalovany nesktimal jej situdciu, ale Ze ju nespravne
vyhodnotil. Za nespravny povazuje aj zaver, ze Zalovany spravne neprihliadol na lekarske nalezy starSie
ako 6 mesiacov, pricom poukazala na ustanovenie § 11 ods. 8 a 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. s tym, ze
zalovany ju bud’ mohol predvolat’ na postdenie zdravotného stavu alebo mohol vychadzat’ aj z tychto
star§ich nélezov, potvrdzujiicich chronické ochorenie. Je preto potrebné, aby sa prvostupniovy sud opat’
zaoberal vecou, obozndmil sa s obsahom nalezov starSich ako 6 mesiacov a znova posudil, ¢i zalovany
na ne opravnene neprihliadol. Namietala tiez, Ze zaveru sidu nepredchadzalo odborné dokazovanie, a
ked’ze Zalobkyna spochybniuje zaver Zzalovaného, stdu chybal zakonny predpoklad na spravne a
presved¢ivé rozhodnutie vo veci. NavySe Zalovany ani prvostupnovy sud sa dostato¢ne nezaoberali
posudenim, ze vhodnost’ dopravy nemdze vychadzat’ iba zo schopnosti prepravit’ sa na miesto MHD, ale
treba sa zaoberat’ aj moznostou si asistenciu zohnat' alebo hradif. Zalobkyna je rozvedena a Zije iba so
synom, ktory je zamestnany a nema cas sprevadzat’ ju do rehabilitaéného zariadenia, kam chodi tri krat
do tyzdna s prestavkami cca po troch mesiacoch.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne v celom
rozsahu potvrdit. Uviedol, ze v odvolani zalobkyne nie st uvedené ziadne nové skuto¢nosti. Namietku
ohl'adom neprihliadnutia na osobnu situaciu ziadatelky v rdmci socialnej posudkovej ¢innosti povazuje za
bezpredmetnu, pretoze zakladnou zdkonnou podmienkou pre navrhnutie pozadovaného prispevku je
odkazanost’ tazko zdravotne postihnutej osoby na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ktorti najskor posudzuje posudkovy lekar prislusného organu. Podla zaveru lekarskeho posudku
menovand nie je odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, je schopna
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb, nastupovat’, vystupovat’ z neho a tiez zvladat’
situacie v nom podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 z. z. v platnom zneni. Mobilita Gi¢astni¢ky konania
je zachovana, chodza samostatna, bez vyraznejSich portach v oblasti orientacie. Nakol’ko odkazanost’ na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom je jednou z legislativnych podmienok pre
poskytovanie peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla a Zalobkyiia tito podmienku nespliiia, nebolo mozné uvedeny
penazny prispevok ziadatelke navrhnit' ani v komplexnom posudku a nasledne v napadnutom
rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1



veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, defi vyhladsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 17.06.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnit penazny prispevok na zvysSené
vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak, stvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla.

Podla § 38 ods. 9 prva veta zdkona ¢. 447/2008 Z. z., zvySené vydavky suvisiace so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla na ucely tohto zakona su vydavky na pohonné latky, ktoré
shizia na jeho prevadzku, ktoré fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné
aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo ob¢ianske aktivity.

Podla § 38 ods. 11 ¢. 447/2008 Z. z., penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut’ fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a ktora

a) je vlastnikom alebo drzitefom osobného motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

Podl'a § 55 ods. 3 druhej vety zakona ¢. 447/2008 Z. z., sucastou zZiadosti je aj aktualny lekarsky nalez
okrem pripadov uvedenych v § 11 ods. 7 a 8.

Podla § 55 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z. z., podkladom na rozhodnutie o peflaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmé otazku, ¢i
prvostupiiovy spravny organ a Zalovany svojim procesnym postupom dostatoéne zistili skuto¢ny stav
veci, ktory bol podkladom na vydanie rozhodnutia a ¢i ich rozhodnutia boli vydané v sulade so
zakonom.

Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, ze Zalobkyna si dita 05.05.2010 podala ziadost’



o poskytnutie peniazného prispevku na kompenzaciu zvy$enych vydavkov v stvislosti so zabezpec¢enim
prevadzky osobného motorového vozidla. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Odbor socialnych
veci a rodiny ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim cislo: ZA1/OPPNK/SOC/2013/61399 zo
dina 13.02.2013 jej ziadosti nevyhovel a nepriznal jej penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenia prevadzky osobného motorového vozidla. Wchadzal pritom z
komplexného posudku zo dna 05.02.2013, podla ktorého sa zalobkynha vzhl'adom na mieru funkénej
poruchy 50 % povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, v oblasti mobility a
orientdcie ma mierne znizen pohybovi schopnost a fyzicki vykonnost, ale je schopnd samostatnej
chodze s oporou jednej franctzskej barly a pouziva speviujuci pas chrbtice, nie je odkazania na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Podla celkového zaveru v su¢asnosti nema také
socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikéacie,
v oblasti zvySenych vydavkov alebo v oblasti sebaobsluhy, ktoré by si vyzadovali ich kompenzovanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢islo:
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/6050 zo dna 22.04.2013 tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze odkazanost na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom je jednou zo zdkladnych zakonnych podmienok pre odporucenie a
poskytnutie pozadovaného penazného prispevku, ktort posudzuje posudkovy lekdr v zmysle platnej
legislativy. Ked'Ze podla jeho zaverov zalobkyta je schopna premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy osob, nastupovat,, vystupovat’ z neho a zvladnut’ situdcie v niom, napadnuté rozhodnutie uradu
prace, socialnych veci a rodiny bolo vydané v stlade s prislu§nymi platnymi pravnymi predpismi a nebol
dany dévod pre jeho zmenu alebo zrusenie.

Proti rozhodnutiu zalovaného podala Zalobkyna zalobu, ktoru krajsky std napadnutym rozsudkom
zamietol ako nedovodni v celom rozsahu po zisteni, ze véas uplatnené zalobné namietky nie s
opodstatnené, ¢o podrobne odévodnil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. V
uvedenom pripade je najvys$si sud toho nazoru, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je vecne spravne,
vychédza z logického a spravneho pravneho posudenia danej veci, a preto odvolaciemu studu nezostalo
ni¢ iné, ako len v celom rozsahu konstatovat’ spravnost’ dévodov, z ktorych krajsky sud pri posudeni
danej veci vychadzal, pricom odvolaci sud pre zdéraznenie spravnosti dodava d’alSie doplitujice dovody.

Odvolaci stud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze prvostupiovy spravny organ ako aj zalovany
rozhodli v sulade so zdkonom, ked’ zalobkyni nepriznali peniazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla z toho doévodu, ze
podla Komplexného posudku ¢islo zaznamu: 2013/34098 zo dina 05.02.2013 (ktory vychadzal z
posudku posudkového lekara Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, odboru socialnych veci a
rodiny, oddelenia posudkovych ¢innosti ¢. 2013/34088 zo dna 21.01.2013) zalobkyna je sice osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odk4zana na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a preto jej nebol navrhnuty pozadovany penazny prispevok na kompenziciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla. Z dolozenych
lekarskych nalezov vyplyva, Ze netrpi takym ochorenim pohybového aparatu, ktoré by jej branilo
pouzivat’ ku svojej preprave prostriedky verejnej hromadnej dopravy osdb, nastupovat’ do nich, udrzat’
sa v nich pocas jazdy, vystupovat’ z nich a premiestiiovat’ sa k nim. Rovnako neboli dolozené odborné
lekéarske nalezy, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenie, Ze nie je schopna zvladnut situdciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy. Tak Zalovany ako aj prvostupniovy
spravny organ su pri rozhodovani o penaznych prispevkoch na kompenzaciu pravne viazani
komplexnym posudkom, preto bez indikacie poZzadovaného penhazného prispevku ako zakonnej
podmienky pre jeho priznanie, nemoézu takejto ziadosti vyhoviet. Je pritom vecou ziadatela, aby v konani
o jeho ziadosti poskytol spravnemu organu potrebni sucinnost a predlozil aktudlnu zdravotni
dokumentaciu, ktord umozni postidenie jeho zdravotného postihnutia.



K odvolacej ndmietke, Zze zaveru sudu nepredchadzalo odborné dokazovanie, treba uviest, ze tlohou
sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového
stavu, ale preskiimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda ich sulad s pravnym poriadkom, preto dokazovanie
zasadne nevykonava a vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia. Pri postdeni zdravotného stavu ucastnika konania sud rovnako ako spravny organ
vychédza z odbornych posudkov, ktoré posudzuje iba z toho hladiska, ¢i st presvedCivé, ¢i posudili
zdravotny stav komplexne, ¢i zohl'adnili predlozené lekarske spravy, v pripade viacerych posudkov, ¢i
su ich zavery zhodné. V prejednavanej veci zalovany vychadzal jednak z lekarskeho posudku ¢.
2013/34088 zo dna 21.01.2013 posudkového lekara prvostupiiového spravneho organu, ako aj z
lekarskeho posudku posudkovej lekarky odvolacieho spravneho organu ¢. ZA/2013/6208 zo dina
05.04.2013, ktoré sa zhoduju v zavere, ze ziadatelka nie je odkdzand na individudlnu prepravu, pricom
zhodnotili v§etky predlozené nalezy menovanej, vratane neurologického a ortopedického vySetrenia. Pri
posudeni zdravotného stavu nie je mozné zohladnit’ aktualnu financnll situdciu Zalobkyne, teda ze jej
prijem nedosahuje ani Zivotné minimum, tato skuto¢nost’ moze byt rozhodujuca pri inych socialnych
davkach.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1

a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze zalobkyna v konani nebola
uspesna a zalovany narok na nadhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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