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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: H., E., zastpeného:
JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (povodne Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitdlska 14, Bratislava) o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-P-DI-BCP-44/2011 zo dna 29. marca 2011, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 18. septembra 2012, ¢. k. 3S/99/2011-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 18. septembra 2012, ¢.
k. 3S/99/2011-34potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-DI-BCP-44/2011 zo dna 29.03.2011 ako aj prvostupnového
spravneho organu ¢. ORP-P-1080/1V-DI-BCP-2010 zo dna 19.01.2011, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/, j/, k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola
mu ulozené pokuta podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vo vyske 500,-
eur a zékaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 8 mesiacov.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu
dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach

zaloby su v stlade so zdkonom a preto Zalobu zamietol.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu spravneho organu zistil, ze



rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zo dna 19.01.2011 ¢. p. ORP-P-1080/1V-DI-BCP-2010
bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/, j/, k/ zdkona ¢.
372/1990 Zb. a podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ uvedené¢ho zdkona mu bola ulozena sankcia, a to pokuta vo
vyske 500,- eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 8 mesiacov,
pri¢om zakaz &innosti plynie odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca ako uéastnik
cestnej premavky porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2
pism. o/, § 16 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., pretoze diia 08.10.2010 v Case o
18:41 hod. viedol po Statnej ceste 1/65 v smere od Zlatych Moraviec smerom na Nitru motorové vozidlo
tovarenskej znatky Mercedes Benz S 320 EC: T., pri¢om prekroéil ustanovenu rychlost 90 km/h o 51,6
km/h. Zalobcovi bola na predmetnom useku cesty za pomoci meradla rychlosti namerana rychlost
141,6 km/h. Taktiez bolo zaznamenané, Ze nereSpektoval dopravné znacenie a prechadzal na mieste, kde
je to za pomoci vodorovného dopravného zna¢enia V Ib ,.dvojita pozdizna suvisla Giara“ zakazané. Pri
kontrole hliadkou PZ bolo zistené, ze menovany nemal pri sebe doklad predpisany na premavku a
vedenie motorového vozidla, a to vodi¢sky preukaz.

Z obsahu prvostupiiového spravneho spisu krajsky sud zistil, ze Okresné riaditeI'stvo Policajného zboru
v Nitre dita 08.10.2010 spisalo Spravu o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze zalobca odmietol spravu podpisat’ a nevyjadril sa k ne;j.
Z evidencnej karty vodica - zalobcu vyplyva, ze sa dopustil obdobnych priestupkov aj v
predchadzajicich obdobiach, a to: 30.08.2003, 04.09.2005, 03.10.2009, 27.10.2009, 14.09.2009,
13.12.2009, 21.04.2010, 26.05.2010, 13.05.2011 a 13.11.2009. V spise sa nachadza aj prilozeny
certifikat o overeni meradla priemernej rychlosti vozidiel typ POLCAM PC 2006, ktorého overenie plati
zo dna 26.05.2011. Dna 16.12.2010 bolo vyhotovené predvolanie zalobcu na prerokovanie do budovy
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV na deii 19.01.2011 v case o 09:00 hod..
Predvolaniec na pojednavanie bolo dorucené zalobcovi dna 20.12.2010. Zo zapisnice z ustneho
prejednania priestupku v nepritomnosti zo diia 19.01.2011 vyplyva, Ze zalobca sa Ustneho prejednania
priestupku nezcastnil a nepritomnost’ na pojedndvanie nalezité neospravedlnil a neudal délezity doévod
pre ktory sa dostavit nemohol. Z uvedeného doévodu bol priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky prejednany v nepritomnosti obvineného v sulade s ust. § 74 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. nasledne bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie. Dna 17.02.2011 podal zalobca na
prislu§nom prvostupnovom spravnom organe odvolanie ktorého dovody su totozné z dovodmi podanej
zaloby.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze podanim zo dna 22.02.2011 prvostupnovy
spravny organ vyzval Zalobcu na predlozenie listiny ako dokazu o tom, ze predmetny traz utrpel a tento
bol takého charakteru, ze sa dia 19.01.2011 nemohol dostavit’ na Ustne pojednavanie priestupku,
respektive, Ze sa nemohol nélezité ospravedhnit’, resp. udat’ dolezity doévod, pre ktory sa na pojedndvanie
nemohol dostavit’.

Dna 08.03.2011 bol spisany uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze sa v tento den dostavil Zalobca na
prislu§ny prvostupniovy spravny organ, pricom osobne priniesol potvrdenie, Ze dia 18.01.2011 bol na
Narodnom onkologickom ustave Bratislava na kontrolnom vySetreni. Na otdzku, ako sa mohol dostavit’
dia 18.01.2011 na Nérodny onkologicky ustav Bratislava, ked’ predtym uviedol, Ze sa na Slovensku
republiku vratil az diia 19.01.2011 (toto uviedol aj v odvolani), uviedol iba to, ze priniesol doklad, ktory
prvostupiiovy spravny organ pozadoval. Na otdzku, ¢i ma aj nejaky iny doklad, ktory by dokazoval ¢as
zranenia a vaznost' zranenia povedal, Ze tieto doklady pre kratkost' ¢asu nevie zohnat' ale Ze existuju.
Zalobcovi bol dany termin do 14.03.2011, aby tieto doklady doru¢il prislusnému prvostupiiovému
spravnemu organu. Tiez uviedol, Ze sa nemohol vCas dostavit na Slovensko, a teda na tstne
pojednavanie o priestupku, nakolko boli na dvoch autach a jedno Soféroval on, bol sam, a teda nemal
kto toto vozidlo viest’ spat’ do Slovenskej republiky. Nasledne mu bola polozena otazka, ako sa potom
dostal na Slovensko, odpovedal, ze vozidlo viedol jeho syn. Ked mu bola polozenad otazka, ze pred
chvilou povedal, Ze bol sam a potom uviedol, ze bol teda so synom a vozidlo viedol syn, zalobca sa k
tomu vyjadril, ze chcel iba povedat’ pravdu.



Podanim zo dna 11.03.2011 pravny zastupca zalobcu odpovedal na vyzvu na predloZenie listiny, Ze Graz
dosledkom, ktorého si zlomil palce na nohdch sa mu stal v zahrani¢i - Taliansku a spravu tunajSicho
oSetrujuceho lekdra nema k dispozicii. Na zdklade jeho dorucenia po akutnom oSetreni sa dal po
prichode na Slovensko oSetrit’ u svojho lekara, ¢o bolo nésledne po 19.01.2011. Skuto¢nost’, Ze sa mu
uraz v zahrani¢i stal, vie preukazat’ svedeckou vypoved'ou svedka U., ktora bola v ¢ase urazu pritomna
s nim v Taliansku a vie sa k uvedenym skuto¢nostiam ako aj k ¢asovym suvislostiam vyjadrit. Okrem
uvedené¢ho nemoznost’ zucastnit’ sa ustneho pojednévania a z toho dévodu ospravedlnenie nepritomnosti
7alobcu na fiom zabezpe¢ovala p. L., ktora uvedenti skuto¢nost telefonicky oznamila. Zalovany vydal
napadnuté rozhodnutie 29.03.2011, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu sa zamieta a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdzuje.

Z obsahu administrativneho spisu podla krajského sudu vyplynulo, ze podla § 74 ods. 1 zékona ¢&.
372/1992 vykonal spravny organ v prvom stupni ustne pojednavanie. Poukazal na to, Ze v nepritomnosti
obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie,
hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavil bez nalezitého ospravedinenia alebo bez dolezitého
dovodu.

Podl'a krajského stidu ako vyplyva z predvolania zo diia 16.12.2010, zalobca bol nélezitym spdsobom
pouceny o pravach a povinnostiach ti¢astnika konania, akym spdsobom sa z terminu pojednavania méze
ospravedlnit’ taktieZ bol pouc¢eny v zmysle § 19 ods. 1, § 42 ods. 1, 2 a§ 45 ods. 1 Spravneho poriadku.
Zo spisu podla krajského sudu nevyplyva, Ze by sa zalobca uvedenym poucenim v predvolani riadil. Z
pojednévania sa v€as neospravedlnil. Spravny orgén sktimal otdzku, ¢i su splhené podmienky na
prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného z priestupku.

Podl'a nazoru krajského stidu nedoslo k poruseniu alebo opomenutiu prava zalobcu na obhajobu, tak ako
to namieta v odvolani a v zalobe, pretoZze mu preukazatel'ne bola poskytnuta realna moznost’ zii¢astnit’ sa
na Gstnom pojednavani pred spravnym organom prvého stupna, ktort nevyuzil. Spravnemu organu sa v
zmysle poucenia neospravedlnil. V odvolacom konani mu bola dand moznost’, aby preukazal skuto¢nosti
uvadzané v Zalobe, a to, Ze v Case kedy bolo pojednavanie utrpel uraz pre ktory sa nemohol zucastnit’
pojednavania (list pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 11.03.2011).

Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2S7-0-KS 92/2006 zo dia 20.06.2006,
sp. zn. 83/2007 zo dia 25.06.2008, v ktorom najvy$si std uviedol, ze spravny sud pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na
otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal nie su pochybné, najmé kvoli prameiu,
z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na
otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Spravny suad pri skimani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Krajsky sud s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. poukézal na to, ze skutkova
podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatornymi znakmi: subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt podla krajského sudu obligatorne naplnené a
zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka (kumulativne). V pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol
objasneny, nemozno potom hovorit' o priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji
pochybnosti o jej existencii a nebola preukdzana nado vSetku pochybnost’ uplatni sa zasada in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obvineného). V predmetnej pravnej veci bol podl'a nédzoru krajského
sudu, presne a nado vSetky pochybnosti zisteny skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a
jeho skutkovej podstaty: priestupku sa dopustil zalobca (subjekt), zalobca dna 08.10.2010 v ¢ase 08:41
hod. viedol po Statnej ceste 1/65 v smere od Zlatych Moraviec smerom na Nitru motorové vozidlo
tovarenskej zna¢ky Mercedes Benz S 320 EC: T., pri¢om prekro&il povolena rychlost’ o 51 km/h (90
km/h - 141 km/h), nereSpektoval dopravné znacenie a prechédzal na mieste, kde je to za pomoci
vodorovného dopravného znacenia V Ib ,,dvojita pozdiina suvisla ¢iara®“, zakazané,

- predmetnom ochrany bola povinnost’ pri bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a porusenie



rychlosti jazdy,
- zalobcovym konanim bola narusena bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a rychlost’ jazdy.

Podrl'a nazoru krajského stidu spravne organy oboch stupiiov riadne zistili skutkovy stav, a to v stulade s
§ 3 ods. 4 a § 32 Spravneho organu. Prvostupnovy spravny organ podla ustanovenia § 74 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. nariadil ustne pojednavanic vo veci priestupku na den 19.01.2011 vo veci
priestupku zo dna 08.10.2010, na ktoré bol predvolany Zzalobca. Nakolko zalobca nepreukdzal riadnym
sposobom, v zmysle poucenia uvedeného v predvolani na prejednanie priestupku, Ze sa terminu
pojednavania nemohol zac¢astnit’ a prvostupnovy spravny organ riadne zdokumentoval priestupok a o
priestupku bola spisana sprava o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestne;j
preméavky, ktori Zalobca odmietol podpisat. Spravnymi organmi oboch stupiiov bolo zistené, Zze zo
strany zalobcu doslo k poruseniu uvedenych pravnych predpisov.

Spravne organy oboch stupniov podla krajského sudu teda spravne vyhodnotili skutkovy a pravny stav a
na vec aplikovali spravne pravne predpisy (zakona ¢. 372/1990 Zb., zakona ¢. 8/2009 Z. z., Spravny
poriadok). Vzhl'adom na uvedené, (Ze zo strany Zalovaného doSlo k riadne preukazanému Zalobcovho
konania, a to, Ze viedol motorové vozidlo, ktorym prekro¢il maximalne povoleni rychlost a
nereSpektoval zdkaz predchadzania ako aj nemal u seba predpisané doklady na vedenie vozidla), krajsky
sud dospel k z&veru, ze Zalobu zalobcu je potrebné zamietnut’.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim krajského
sudu sa nestotoziuj, a to z nasledovnych dévodov :

Krajskému studu vy¢ital, Ze sa obmedzil iba na posudzovanie otazky, ¢i bolo Zalobcovi odfiaté pravo na
obhajobu tym, ze priestupok bol prejednany v jeho nepritomnosti, pricom konstatoval, ze k takémuto
poruseniu nedo$lo, lebo zZalobca nélezitym a zakonom predpisanym sposobom nepreukézal, Ze sa na
ustnom pojednavani dia 19.01.2011 nemohol zi¢astnit’ z dovodu urazu.

Zalobca pritom preukazoval svoje ospravedinenie telefonickym rozhovorom jeho asistentky s policajtom
dita 19.01.2011, naslednym predlozenim dokladov, z ktorych vyplyvali nepochybne nim tvrdené
skuto¢nosti (lekarska sprava zo dila 20.01.2011) a osobnou navStevou na prvostupfiovom spravnom
organe dna 08.03.2011, kde mal zo sebou k dispozicii aj rontgenové snimky. Krajsky std teda podla
zalobcu Ziadnym sposobom nevyhodnotil jeho obhajobu a nim predlozené ddkazy a z oddvodnenia
rozhodnutia sidu nie je zrejmé, preCo zalobcom predlozené dokazy na preukadzanie naleZitého
ospravedinenia nie su dostadujice. Zalobca je toho nazoru, Ze snahou spravneho orgdnu malo byt
perfektné zistenie skutkového stavu a stanoviska zalobcu k prejedndvanému priestupku. Miesto toho
venoval Cas, za ktory mohol tieto skutoCnosti zistit, len preukazovaniu, ¢i sa Zalobca ospravedlnil
nalezité alebo nie. Takéto uplatiiovanie zakona je podla Zalobcu v rozpore so spravodlivym prejednanim
veci a je aj v rozpore s jeho duchom.

Konanim sprévneho orgénu do$lo podla Zalobcu k poruSeniu ustanovenia § 21 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked’ze zalobca nemohol na ustnom pojednavani uplatnit’ svoje pripomienky a namety k danej
veci a k poruseniu § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, nakolko zalobca ako ucastnik konania mal
zaujem, aby jeho vyjadrenie bolo podkladom pre rozhodnutie, pricom postupom spravneho organu mu
bola takdto moznost’ odiiata, a teda spravny organ nezistil presne a uplne skuto¢ny stav veci, tak ako mu
to uklada zakon. Rovnako doslo aj k poruseniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko Zalobca ako
ucastnik konania nemal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, i k jeho spdsobu zistenia, resp.
moznost’ navrhnit’ jeho doplnenie, pri¢om spravny organ mu bol povinny dat’ takito moznost. Tymto
konanim spravneho orgéanu bolo teda porusené niclen pravo obhajovat’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy, ale aj pravo vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam tvoriacich podklad rozhodnutia a uplatnit’ ndvrhy na
doplnenie konania.



Zalobca poukézal na ustanovenie § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
rozhodnutie spravnych orgénov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, priCom spravny
organ je povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania. Je teda v zaujme spravneho
organu vypocut’ obvineného z priestupku a nie sa snazit’, aby sa nemohol k veci vyjadrit. Spravny organ
tymto spésobom nepostupoval, ¢im podla Zalobcu porusil vyssie uvedené ustanovenia zakona ako i ¢l
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko nebola zaru&ena rovnost’ stran v konani, ako aj § 4 ods.
2 Spravneho poriadku, nakolko vSetci ucastnici maji mat v konani rovnaké procesné prava a
povinnosti.

Krajsky sud uvedenti argumentaciu Zalobcu neprijal, pricom Zalobca rozhodnutiu krajského studu vycita,
ze z jeho oddvodnenia sa nedozvedel, preco tak stid rozhodol.

Krajskému sudu d’alej vyc¢ital, ze ani jednou vetou nevyhodnotil tvrdené namietky Zalobcu tykajuce sa
spachaného priestupku (stotoznenie osoby, priebeh priestupku) a z oddvodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, pre¢o tymto neuveril.

Nevysporiadanim sa s pravnou argumentaciou zalobcu a nim predloZenymi dékazmi doslo podla zalobcu
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a sidnu ochranu. Sti¢astou obsahu zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany (II1. US 209/04, IV. US 115/03).

Zalobca poukazal na ust. § 157 ods. 2 OSP a v tejto savislosti uviedol, Ze pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva
z ustalenej judikatary ESLP.

Odoévodnenie sudneho rozhodnutia ma byt také, aby jasne a zrozumitelne davalo odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).

Zalobca namietal, Ze v podanej Zalobe uviedol konkrétne ustanovenia zakonov, ktoré podla jeho nazoru
boli nezdkonnym postupom Zalovaného porusené, pri€om krajsky std tieto jeho ndmietky nevyhodnotil a
neuviedol, preco k uvedenému poruSeniu podla jeho ndzoru nedo$lo a preco toto poruseniec nemohlo
mat’ vplyv na nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného. Sud sa podla ndzoru Zalobcu v konani nezaoberal
ani procesnymi (s vynimkou porusenia prava na obhajobu) ani hmotnopravnymi argumentmi zalobcu, a
preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie vo veci. Zarovei si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vyske 190,36 €.

M1
Stru¢né zhrnutie argumentacie zZalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny
potvrdit’. Krajsky sud po preskimam napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktoré jeho vydaniu
predchadzal, dospel k z&veru totoznému so ziaverom spravnych organov ked konStatoval, ze
preskumavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zédkona. Podla nazoru
krajského sudu, na zéklade predlozenych pisomnych dékazov, ktoré tvoria obsah administrativneho
spisu neexistuje pochybnost o tom, Ze Zalobca skutok spachal tak, ako sa mu kladie za vinu. Zo
spisového materialu mal krajsky sud jednoznaéne za preukazané, Zze zalobca viedol motorové vozidlo,
ktorym prekroc¢il maximalne povolent rychlost” a nereSpektoval zdkaz predchddzania ako aj nemal u seba
predpisané doklady na vedenie vozidla. Dalej krajsky sud skonstatoval, Ze nedoilo k poruseniu alebo
opomenutiu prava zalobcu na obhajobu, tak ako to namieta v odvolani a v Zalobe, pretoze mu



preukazatelne bola poskytnuta redlna moznost’ zGcastnit’ sa na Ustnom pojednavani pred spravnym
organom prvého stupiia, ktorti nevyuzil Sprdvnemu orgdnu sa v zmysle poucenia neospravednil. V
odvolacom konani mu bola dand moznost’, aby preukazal skuto¢nosti uvaddzané v zalobe, a to, ze v Case
kedy bolo pojednavanie utrpel uraz pre ktory sa nemohol zucastnit’ pojednavania (list pravneho zastupcu
zalobcu zo dna 11.03.2011).

Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol riadne a zikonnym spdsobom prvostupfiovym spravnym organom
predvolany na ustne prejednanie priestupku na dent 19.01.2011 o 09:00 hod. doruc¢enkou do vlastnych
ruk.

Predvolanie si Zalobca osobne prevzal dna 20.12.2010, o ¢om sved¢i podpis na doruc¢enke. Ked'ze sa
zalobca na stanoveny termin bez nalezitého ospravedlnenia nedostavil, spravny organ 1. stupna viedol
pojedndvanie v zmysle § 74 ods. 1 zédkona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v nepritomnosti
obvineného.

Namietku zalobcu, Ze sa v den prejednania priestupku nemohol dostavit’ na spravny organ 1. stupna z
dévodu urazu v zahranici, a Ze Zalobcu v dany den ospravedlnila jeho asistentka telefonicky, zalovany v
odvolacom konani neakceptoval, nakolko spravny organ I. stupiia nedisponoval danou informaciou.
Zalovany je toho nazoru, Ze ak by aj asistentka Zalobcu telefonicky chcela ospravedhit’ Zalobcu, bola by
zo strany spravneho organu I. stupiia upozornena na skuto¢nost’, ze ospravedlnenie (podanie) moze
podat’ len ti¢astnik konania alebo nim povereny zastupca v zmysle § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, o
¢om bol aj obvineny v pisomnom predvolani upovedomeny. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze mal
zaujem sa dostavit na ustne pojednidvame, no nepredpokladal, ze deni pred Ustnym pojedndvanim
18.01.2011 si zlomi oba palce na dovolenke v Taliansku, ¢o mu znemoznilo prist’ vcas, uviedol, ze
nasledne bol listom spravneho organu I. stupna zo dia 22.02.2011 vyzvany, aby v lehote do 5 dni odo
dna obdrzania vyzvy predlozil listiny o tom, Ze sa predmetny uraz stal a tento bol takého charakteru, ze
sa nemohol dna 19.01.2011 dostavit’ na Gstne pojedndvanie o priestupku. V pripade, ak by doslo zo
strany Zalobcu k telefonickému ospravedlneniu jeho neucasti na Ustnom prejednani pred spravnym
organom I. stupiia, Zalobca mal dophit’ svoje telefonické ospravedlnenie pisomne v lehote do troch dni
spolu s dokazom, ktory preukazuje, Ze sa nemohol dostavit’ v uréeny termin na prejednanie priestupku v
zmysle § 19 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ¢o vSak zalobca neurobil, a preto nemohol
zalovany ako odvolaci organ jeho ospravedlnenie uvedené v odvolani akceptovat’.

Vyzvu zalobca obdrzal do vlastnych ruk dna 04.03.2011 o ¢om sved¢i jeho podpis na doru¢enke. Dia
08.03.2011 sa zalobca osobne dostavil na spravny organ 1. stupna, pricom doniesol potvrdenie, Ze bol
na kontrolnom vySetreni v Narodnom onkologickom ustave Bratislava diia 18.01.2011 (v Case, kde v
odvoleni uvadza, Ze bol v Taliansku) s diagnézou ,,S62° (,,zlomenina na Grovni zapistia a ruky* podla
zoznamu kodov diagnéz). Z uradného zaznamu vyhotoveného E. zo dna 08.03.2011 vyplyva, Ze
obvineny nemal palce na rukach v obvéze a ani inak fixované, na pohlad boli trocha opuchnuté a na
jednom palci bola viditelna modrina. Zalobca pri tejto naviteve uviedol, e d’aliie doklady pre kratkost’
asu nestihol zohnat’. Zalobcovi bolo zo strany spravneho organu 1. stupiia pri tejto naviteve predizeny
termin do 14.03.2011. Zalovany uviedol, Ze je sice pravdou, Ze z videozdznamu nie je dostatoéne
zretelné eviden¢né ¢islo motorového vozidla. I napriek tomu, zalovany namietku Zalobcu neakceptuje z
dovodu, 7e osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz S 320, EC: T. bolo po zadokumentovani
priestupku bezprostredne zastavené hliadkou PZ, t. j. osoba aj vozidlo boli stotoznené, na mieste bola
spisana sprava o vysledku objasiiovania priestupku, do ktorej sa Zalobca odmietol vyjadrit a po
zakonnom pouceni ju odmietol podpisat’. Taktiez bol vyhotoveny videozaznam o spachani priestupku
meradlom PolCam PC 2006. Meradlo priemernej rychlosti vozidiel PolCam PC 2006, je overené
Slovenskym metrologickym ustavom a meradlo podla certifikatu o overeni ¢. 224/210/16/10 zodpoveda
schvélenému typu a spliia metrologické poziadavky na dany druh meradla ustanovené prepisom (priloha
&. 31 k vyhlagke &. 570/2006 Z. z. UNMS SR). Predmetny certifikat daného merania bol vydany diia
28.05.2010 a platny do 26.05.2011 svedc¢i tomu, Zze vykazované hodnoty merani vykazané pristrojom su
relevantné a nespochybnitelné a akékol'vek zmanipulovanie nie je mozné. Videozaznam ako aj certifikat
povazuje zalovany za relevantny dokaz v zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, ktorym je dostato¢ne
preukazané protipravne konanie Zalobcu.



S poukazom na uvedené, Zalovany navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut’ a rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

IV.
Argumentacia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ uznal zalobcu vinnym zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/,
i/, k/ zédkona o priestupkoch, pretoZze svojim konanim porus$il ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. o/, § 16 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona o cestnej premavke tym,
ze dna 08.10.2010 v ¢ase o 18:41 hod. viedol po Statnej ceste 1/65 v smere od Zlatych Moraviec na
Nitru motorové vozidlo tovarenskej znaéky Mercedes Benz S 320 EC: T., pri¢om prekrogil ustanovenu
rychlost’ 90 km/h o 51,6 km/h, nereSpektoval dopravné znacenie a predchadzal na mieste, kde je to za
pomoci vodorovného dopravného zna¢enia V 1b ,,dvojitd pozdizna suvisla ¢iara“ zakazané. Pri kontrole
hliadkou PZ bolo zistené, Ze menovany nemal pri sebe doklad predpisany na premavku a vedenie vozidla,
a to vodi¢sky preukaz. Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 500,- eur a ulozil mu zékaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov.

Prvostupiiovy spravny organ v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca (obvineny) bol predvolany na
ustne prejednanie priestupku na spravny organ dorucenkou adresovanou do vlastnych rik na den
19.01.2011. Z predmetnej doruéenky vyplynulo, Ze predvolanie prevzal dna 20.12.2010. Nakolko sa
zalobca (obvineny) v stanovenom termine nedostavil, pri€om svoju nepritomnost’ nalezite neospravedlnil
ani neudal ddlezity dovod pre ktory sa dostavit’ nemohol, prvostupiiovy spravny organ priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti premavky prejednal v nepritomnosti zalobcu (obvineného), a to podla § 74 ods.
1 zakona ¢. 372/1990 Zb..

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze k zaveru o tom, ze Zalobca sa dopustil uvedeného priestupku mal
preukdzané dokaznymi prostriedkami za ktoré oznacil spravu o vysledku objasfiovania priestupku,
zaznam na CD nosi¢i, na ktorom je zaznamenany spdsob a rychlost’ jazdy zalobcu na predmetnom
useku, ktoré jednozna¢ne preukazuje sposob jazdy zalobcu, ktory nereSpektoval dopravné znadenie a
predchadzal na mieste, kde je to za pomoci vodorovného dopravného znatenia V 1b ,,dvojitd pozdizna
suvisld Ciara“ zakdzané. Na zdzname nahratom na CD nosi¢i je zaznamenana rychlost” Zalobcu na
predmetnom useku cesty, pri€om mu bola namerand za pomoci rychlomeru rychlost’ 141,6 km/h, a to
na useku cesty mimo obce. Spravou o vysledku objasiiovania priestupku bolo preukazané, ze Zalobca pri
naslednej kontrole nepredlozil vodi¢sky preukaz, nakolko ho u seba nemal.

Prvostupiiovy spravny organ v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa ku skutku nevyjadril ani
nevzniesol Ziadnu namietku voci predmetnému skutku.

V.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. V
dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze odvolacie ndmietky Zalobcu vyhodnotil ako neddvodné. Zalobca
namietal, Ze spravny organ I. stupna hrubo porusil zakon, nakol’ko na jednej strane ho predvolal ako
ucastnika konania na ustne pojednavanie, avSak na druhej strane nebol ochotny akceptovat’
ospravedlnenie jeho neucasti na ustnom pojednavani zo zdravotnych dovodov, a aj napriek tejto
skuto¢nosti vo veci rozhodol.

Podl'a nazoru zZalobcu tymto konanim spravny organ I. stupiia porusil § 21 ods. 2 Spravneho poriadku,
ked’ze nemohol na ustnom pojednavani uplatnit’ svoje pripomienky a namety, ale aj § 32 ods. 1, 2
Spravneho poriadku, nakolko ako ti€astnik konania mal zaujem, aby jeho vyjadrenie bolo podkladom pre
rozhodnutie. Rovnako aj podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko ako uc¢astnik konania nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, priCom spravny organ bol povinny dat moznost’ sa



vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia i k jeho spdsobu zistenia. Teda tvrdenie spravneho orgéanu I. stupiia, ze
vychadzal zo zisteného a preukdzaného stavu veci obvineny nepovazuje za pravdivé a v sulade so
zakonom.

V dalSej Casti odvolania zalobca poukazuje na porusenie viacerych - zasad spravneho konania zo strany
prvostupiiového spravneho organu. K samotnej otazke naplnenia skutkovej podstaty vytykanych
priestupkov zalobca namieta prekrocenie 1 ustanoventl rychlosti 90 km/h az o 51 km/h. Tieto tvrdenia
oznacil za nepravdivé, nakol’ko podla Zalobcu nie je fyzikalne a technicky mozné, aby zrychlil za tak
kratky cas, na tak vysoku rychlost. Ak policajné meradlo rychlosti vykazalo takto vysoku rychlost, ma
za to, Ze doslo k chybe v merani a Ziada aby bolo preukazané, ze meradlo je technicky spravne.

Podla zalovaného zo spisového materialu a videozdznamu vyplyva, Ze Zzalobca (obvineny) dia
08.10.2010 o 18:41 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz S 320, EC T. na ceste &.
1/65 v smere od Zlatych Moraviec na Nitru, pricom prekrocil ustanovenu rychlost 90 km/h o 51,6
km/h. Obvinenému bola na predmetnom useku cesty za pomoci meradla rychlosti namerana rychlost’
141,6 km/h. Taktiez bolo zaznamenané, ze nereSpektoval dopravné znacenie a predchéadzal na mieste,
kde je to za pomoci vodorovného dopravného znagenia ,,V Ib* (dvojita pozdizna suvisla Giara) zakazané.
Pri kontrole hliadkou PZ bolo zistené, ze zalobca (obvineny) nemal pri sebe doklad predpisany na
preméavku a vedenie vozidla, a to vodi¢sky preukaz. Obvineny ako ucastnik cestnej premavky porusil §
3 ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. o/, § 16 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. b/ zakona o
cestnej premavke.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca (obvineny) bol riadne a zikonnym spdsobom prvostupiiovym spravnym
organom predvolany na ustne prejednanie priestupku na deit 19.01.2011 o 09:00 hod. doru¢enkou do
vlastnych rik. Predvolanie si osobne prevzal diia 20.12.2010, o ¢om sved¢i podpis na dorucenke.
KedZze sa obvineny na stanoveny termin bez nalezitého ospravedlnenia nedostavil, spravny orgén I.
stupna viedol pojednavanie v zmysle § 74 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v
nepritomnosti obvineného.

Namietku zalobcu (obvineného), Ze sa v den prejednania priestupku nemohol dostavit’ na spravny organ
I. stupna z dovodu trazu v zahraniCi a Ze obvineného v dany deni ospravedlnila jeho asistentka
telefonicky, Zalovany neakceptoval, nakol’ko spravny organ I. stupia nedisponuje danou informaciou.
Ak by asistentka obvineného telefonicky chcela ospravedlnit’ obvineného, bola by zo strany spravneho
organu I. stupfia upozornena na skutoCnost, ze ospravedlnenie (podanic) mdze podat’ len ucastnik
konania alebo nim povereny zastupca v zmysle § 19 ods. 1 spravneho poriadku, o com bol aj obvineny
v pisomnom predvolani upovedomeny. Zalobca (obvineny) v odvolani uvadza, 7e mal zaujem sa dostavit’
na ustne pojednavanie, no nepredpokladal, Ze denl pred Gstnym pojednavanim 18.01.2011 si zlomi oba
palce na dovolenke v Taliansku, ¢o mu znemoznilo prist v€as. Nasledne bol listom Okresného
dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV zo diia 22.02.2011 vyzvany, aby v
lehote do 5 dni odo dna obdrzania vyzvy predlozil listiny o tom, ze sa predmetny uraz stal a tento bol
takého charakteru, Ze sa nemohol diia 19.01.2011 dostavit’ na istne pojednavanie o priestupku.

Vyzvu zalobca (obvineny) obdrzal do vlastnych ruk dila 04.03.2011 o ¢om sved¢i jeho podpis na
dorucenke. Dna 08.03.2011 sa obvineny osobne dostavil na spravny organ I. stupfia, pricom doniesol
potvrdenie, Ze bol na kontrolnom vySetreni v Narodnom onkologickom tstave Bratislava diia 18.01.2011
(v Case, kde v odvoleni uvadza, ze, bol v Taliansku) s diagnozou ,,S62° (,,zlomenina na Girovni zapastia a
ruky“ podla zoznamu kodov diagnéz). Z uradného zaznamu vyhotoveného E. zo dna 08.03.2011
vyplyva, Ze obvineny nemal palce na rukdch v obvédze a ani inak fixované, na pohlad boli trocha
opuchnuté a na jednom palci bola viditelnd modrina. Obvineny pri tejto navsteve uviedol, ze dalSie
doklady pre kratkost’ ¢asu nestihol zohnat. Obvinenému bolo zo strany, spravneho organu I. stupiia pri
tejto naviteve predizeny termin do 14.03.2011.

Dna 11.03.2011 pravna zéastupkytia obvineného JUDr. Eva Krchnava zaslala list spraévnemu orgénu ako
odpoved’ na vyzvu zo dna 22.02.2011, v ktorom uvadza, ze jej klient utrpel uraz, désledkom ktorého si
zlomil palce na nohach v Taliansku a spravu tunajSicho oSetrujiceho lekdra nemd k dispozicii. Dalej



uvadza, ze obvineny sa dal po prichode na Slovensko oSetritt u svojho lekara, ¢o bolo nasledne po
19.01.2011. Skutoc¢nost’, Ze sa mu Uraz v zahranici stal, vie preukédzat’ svedeckou vypovedou svedka
U., ktora bola v ¢ase urazu s nim v Taliansku. Tieto tvrdenia st v uplnom rozpore s predchadzajicimi
tvrdeniami obvineného, ako aj s potvrdenim od lekara pri kontrolnom vySetreni, ktoré sa uskutocnilo
18.01.2011 s vyznacenou diagnozou ,,S62°.

Tvrdenie, ze pri merani rychlosti muselo prist’ k chybe merania, Zzalovany neakceptoval, nakol’ko sa
jednd o ,,Meradlo priemernej rychlosti vozidiel PolCam PC 2006“, ktoré je overené Slovenskym
metrologickym ustavom a meradlo podla certifikditu o overeni ¢. 224/210/16/10 zodpoveda
schvélenému typu a spliia metrplogické poziadavky na dany druh meradla ustanovené prepisom (priloha
&. 31 k vyhlaske &. 570/2006 Z. z. UNMS SR). Certifikdt o overeni bol vydany diia 28.05.2010 a
overenie je platné do 26.05.2011.

Pri ur€eni druhu a vymery sankcie podla zalované¢ho spravny organ I. stupiia postupoval v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 1, 2 zdkona o priestupkoch, v zmysle ktorého povazuje sankcie ulozené
spravnym organom prvého stupna za odévodnené. Vzhl'adom na uvedené zalovany povazoval ulozenti
sankciu za dostato¢ne preventivne pdsobiacu na obvineného, aby sa v budicnosti obdobnych skutkov
nedopustil.

PretoZe preskiimanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku neboli zistené
skutoénosti, ktoré by odovodnovali jeho zmenu, zruSenie v ¢asti alebo celku, Zalovany odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

VL
Pravny nadzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sad”) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,OSP*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s OSP
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
OSP) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a rozsudok stdu prvého stupiia je potrebné potvrdit’.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 10.09.2013 po tom, o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditeI'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie preSli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznadenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stdu o zamietnuti zaloby zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla §
22 ods. 1 pism. h/, j/, k/ zékona o priestupkoch, za ¢o mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
priestupkoch ulozen4 pokutu vo vyske 500,- eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidld na dobu 8
mesiacov.

Preto odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,



priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, najmi z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Zalovany v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze v podanej Zalobe poukazoval
predovSetkym na poruSenie zdkladnych procesnych zasad spravneho konania a zrovei na porusenie aj
jeho ustavnych prav, pricom krajsky sud sa obmedzil na posudzovanie otazky, ¢i bolo zalobcovi odiaté
pravo na obhajobu tym, Ze priestupok bol prejednany v jeho nepritomnosti.

Krajskému sudu vyc¢ital, ze ziadnym spdsobom nevyhodnotil obhajobu Zalobcu a nim predlozené dokazy,
ked’ zalobcom predlozené dokazy na preukazanie nélezitého ospravedlnenia nevyhodnotil. Krajskému
sudu dalej vycital, ze nevyhodnotil tvrdené ndmietky Zzalobcu tykajuce sa spachaného priestupku
(stotoznenie osoby, priebeh priestupku) a z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, preco tymto
neuveril.

Nevysporiadanim sa s pravnou argumentaciou zalobcu a nim predloZzenymi dékazmi doslo podla zalobcu
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu.

Uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nedovodné.
Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajsky sud sa podrobne zaoberal vsetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe, s ich vyhodnotenim sa odvolaci sid stotoziiuje a zastava
rovnaky nazor ako krajsky sud, zZe tieto neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Namietkami Zalobcu sa Zalovany dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vy¢erpavajiicim sposobom
uviedol vo svojom rozhodnuti.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca bol riadne a zdkonnym sposobom prvostupiiovym
spravnym organom predvolany na Ustne prejednanie priestupku na deit 19.01.2011 o 09:00 hod.
doru¢enkou do vlastnych ruk.

Predvolanie si zalobca osobne prevzal dia 20.12.2010, o ¢om sved¢i podpis na dorucenke. Ked’ze sa
zalobca na stanoveny termin bez nalezitého ospravedlnenia nedostavil, spravny organ 1. stupna viedol
pojednavanie v zmysle § 74 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v nepritomnosti
obvineného.

Némietku zalobcu, Ze sa v denl prejednania priestupku nemohol dostavit’ na sprdvny orgén 1. stupna z
dovodu tirazu v zahrani¢i a Ze zalobcu v dany den ospravedhnila jeho asistentka telefonicky, zalovany v
odvolacom konani spravne neakceptoval. Je potrebné zddraznit', Ze prvostupnovy spravny organ prijatie
takejto informacie zo strany asistentky zalobcu nepotvrdil a aj v pripade, ak by doSlo zo strany
asistentky zalobcu k telefonickému ospravedlneniu jeho neucasti na Gistnom prejednani pred spravnym
organom I. stupnia, neSlo o ucCastniC¢ku administrativneho konania ani jeho zvolené¢ho zéastupcu, a preto
zalobca mal dophit’ svoje telefonické ospravedlnenie pisomne v lehote do troch dni spolu s dokazom,
ktory preukazuje, Ze sa nemohol dostavit v urCeny termin na prejednanie priestupku v zmysle § 19
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ¢o vSak zalobca neucinil. Preto Zalovany ako odvolaci organ
jeho udajné ospravedlnenie prostrednictvom asistentky zalobcu spravne neakceptoval.

Podl'a 19 ods. 1 Spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.
Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne
alebo tstne do zapisnice doplnit’ najneskor do troch dni.

Napokon zalobca bol po podani odvolania voc¢i prvostupiiovému rozhodnutiu listom sprévneho organu I.
stupiia zo dna 22.02.2011 vyzvany, aby v lehote do 5 dni odo diia obdrzania vyzvy predlozil listiny o
tom, Ze sa predmetny uraz stal a tento bol takého charakteru, ze sa nemohol dita 19.01.2011 dostavit’ na



ustne pojednavanie o priestupku.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze vyzvu zalobca obdrzal do vlastnych ruk dna 04.03.2011
o ¢om svedci jeho podpis na dorucenke. Z iradného zaznamu zo dia 08.03.2011 vyplyva, Ze sa zZalobca
osobne dostavil na spravny organ I. stupiia, pricom predlozil potvrdenie, Ze bol na kontrolnom vysetreni
v Narodnom onkologickom ustave Bratislava dna 18.01.2011 (v ¢ase, kedy sa mal podla tvrdeni v
odvolani nachidzat v Taliansku) s diagnézou ,,S62° (,,zlomenina na Urovni zépéstia a ruky” podla
zoznamu kodov diagndz).

Z tradného zaznamu vyhotoveného E. zo dna 08.03.2011 vyplyva, Ze obvineny nemal palce na rukach v
obviéze a ani inak fixované, na pohlad boli trocha opuchnuté a na jednom palci bola viditelrna modrina.

Z tradného zdznamu dalej vyplynulo, ze podla tvrdeni Zalobcu, d’alSie doklady pre kratkost’ Casu
nestihol zabezpegit. Zalobcovi bol predizeny termin do 14.03.2011, dokedy mal doklady spravnemu
organu I. stupiia dorucit’.

Listom zo dna 11.03.2011 pravna zastupkyna Zalobcu oznamila spravnemu organu I. stupiia, ze dna
19.01.2011 sa zalobca nemohol zucastnit’ Ustneho pojednédvania o priestupku z doévodu urazu v
Taliansku, dosledkom ktorého si zlomil palce na nohach. Dal sa oSetrit u svojho lekara (dia
19.01.2011), spravu tunajsicho oSetrujiceho lekara nema k dispozicii, ale uraz v zahrani¢i vie preukazat’
svedeckou vypoved’ou svedkyne U..

Po doruceni uvedenej odpovede pravnej zastupkyne zalobcu, spravny organ I. stupiia diia 16.03.2011
predlozil odvolanie zalobcu spolu so spisovym materidlom zalovanému na rozhodnutie o odvolani.

Zalovany rozhodol dia 29.03.2011 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Zalobca v administrativnom ako aj v sudnom konani namietal, Ze v pricbehu spravneho konania bol
ukrateny na svojich pravach tym, Ze prvostupiiovy organ v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 1 zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. prejednal priestupok v jeho nepritomnosti, ¢im mu odnal moznost k veci sa
vyjadrit’ a vyuzit’ svoje prava na obhajobu. Preto ziadal, aby sud zrusil obidve rozhodnutia a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Krajskému sudu, ktory zZalobu ako nedévodnu zamietol, vycital, ze sa
jeho dokazom (lekérskou spréavou zo dia 20.01.2011) ktort predlozil v sidnom konani nezaoberal.

Ulohou odvolacieho studu bolo teda posudit, &i spravne organy v administrativnom konani porusili
procesné prava zalobcu, ked’ prvostupiiovy spravny organ priestupok prejednal v nepritomnosti
obvinené¢ho z priestupku (zalobcu) a ¢i krajsky sud mal prihliadnut’ na dékaz, ktory nebol predlozeny v
administrativnom konani, ale aZ v sidnom konani.

V ustanoveni § 74 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch je zakotvené, Ze o priestupku
kona spravny organ v prvom stupni Gstne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku
mozno vec prejednat len vtedy, ak sa odmietne dostavit na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne
predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez délezitého dévodu.

Podl'a odvolaciecho sudu obvineny z priestupku ma popri rozsiahlych procesnych pravach v
priestupkovom konani aj procesné povinnosti. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca bol na
ustne pojednavanie o priestupku riadne predvolany, pricom zalobca svojim podpisom potvrdil prevzatie
doporucenej zasielky doruc¢ovanej do vlastnych ruk. Po podani odvolania bola zalobcovi poskytnuta
dodato¢na lehota na preukdzanie dovodov, ktoré Zalobcovi brénili zG¢astnit' sa ustneho pojednavania
priestupku. Ani v dodato¢nej lehote zalobca, resp. jeho pravna zastupkyna lekarsku spravu preukazujicu
nemoznost’ z(¢astnit’ sa ustneho pojednavania priestupku (dia 19.01.2011) nepredlozila. Preto zalovany
v sulade so zdkonom zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostuptiového spravneho
organu, ked’ze vychadzal z preukazatelnych skuto¢nosti, ze zalobca sa na istne pojednavanie nedostavil
a svoju neucast’ neospravedlnil a ani dodatoéne nepreukazal dovody, ktoré mu branili zacastnit’ sa



ustneho pojednavania vo veci priestupku.

Preskimanim pisomnych dokazov nachéadzajicich sa v spise, sud nemal pochybnosti o tom, Ze sdm
zalobca nevyuzil zdkonom stanovené pravo zucastnit’ sa na ustnom pojednavani. Ked'Zze prvostupiiovy
spravny organ postupoval v stlade s ustanovenim vety druhej odseku jedna § 74 cit. zdkona, rozhodol
dévodne v nepritomnosti obvineného z priestupku o jeho vine a o sankcii za priestupok.

Prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného, hoci bol riadne na ustne pojednavanie predvolany,
nemozno povazovat' za poruSenie prava obvineného na obhajobu v zmysle § 73 ods. 2 zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch a nie je samo osebe dévodom pre zruSenie rozhodnutia o priestupku
sudom.

Na zéklade uvedeného krajsky sud spravne konStatoval, ze spravny organ neporusil v konani pravo
obvineného z priestupku na obhajobu a Ze zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom.

Krajsky sud spravne neprihliadol na dodato¢ne predlozenu lekarsku spravu zo dna 20.01.2011, pretoze
tato nebola k dispozicii spravnym organom v €ase ich rozhodovania, a preto im nebolo mozné vy¢itat,
ze na jej obsah neprihliadli.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava a povinnosti
obvineného z priestupku. V porovnani so v§eobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v zakone
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, poskytuje obvinenému z priestupku SirSie procesné prava.
PredovSetkym zakotvuje zdsadu prezumpcie neviny. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku
vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy
na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi, ani k priznaniu neméze byt
donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, ze spravny organ je povinny dokazat vinu
obvinené¢ho z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech vinnika (in dubio pro
reo).

Zékon o priestupkoch ustanovuje aj obligatornost’ istneho pojednavania v prvoinstan¢nom konani. V
ustanoveni § 74 ods. 1 su taxativne vymedzené pripady, ked’ spravny organ méze konat’ a rozhodnut’ o
priestupku obvineného z priestupku (o vine a o sankcii za priestupok) v jeho nepritomnosti. V
nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na
sudne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezit¢ho ospravedlnenia, alebo
bez dolezitého dévodu.

KedZze obvineny z priestupku v danej veci nevyuzil svoje procesné pravo z(castnit’ sa na Gstnom
pojednédvani a nesphil si ani svoje procesné povinnosti, spravny organ v sulade so zdkonom o
priestupkoch rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze pri administrativnom postihu Zalobcu boli
dodrzané jeho procesné prava, ktoré vyplyvaji z medzinarodnych dokumentov o Tudskych pravach,
Ustavy Slovenskej republiky a zo Zékona o priestupkoch. Iba vtedy, ak by mal sud preukézané, ze v
priestupkovom konani nebolo dodrzané ustanovenie o ustnom pojedndvani, bolo by to dévodom pre
zrusenie rozhodnutia o postihu za priestupok.

Pre uplnost’ Najvys$si sud Slovenskej republiky dodava, ze nemal pochybnosti o tom, Ze zo strany
zalovaného doSlo k riadne preukdzanému Zzalobcovho konania (viedol motorové vozidlo, ktorym
prekro¢il maximalne povolenu rychlost a nereSpektoval zdkaz predchddzania ako aj nemal u seba
predpisané doklady na vedenie vozidla). Zalobca v odvolacom spravnom konani, v Zalobe ani v odvolani
proti rozsudku krajského stidu nepredlozil ziadne dokazy, ktorymi mi spravnost’ skutkovych zisteni
spravnymi organmi spochybnil, neuviedol v odvolani ziadne nové skutoénosti, ktoré by zaver o
zakonnosti rozhodnuti a postupu dotknutych spravnych organov vyvratili jeho odvolacie namietky
neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto s poukazom na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil ako



vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému priznanie trov konania zakon neumoznuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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