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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Falck Zachranna a.s., so sidlom v KoSiciach,
Bacikova ¢.7, ICO: 35 900 130, pravne zast.: Mgr. Marosom Nes§takom , advokatom a konatelom
AKMN s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢. 25, ICO: 36 864 463, proti Zalovanému: Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, poboc¢ka Trnava, so sidlom v Trnave, Troji¢né namestie ¢. 10,
o preskimanie zakonnosti Protokolu z 21. jina 2017, ¢. 1087/2016 o vykonanom dohl'ade na dialku a
Zapisnice zo 07. septembra 2017, ¢. 1087/2016 o prerokovani namietok dohliadaného subjektu k
protokolu o vykonanom dohl'ade, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
z 19. decembra 2017, ¢. k. 20Sa/30/2017-26,tak t o

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcuzamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie
1.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,.krajsky sud) napadnutym uznesenim z 19. decembra 2017, ¢. k.
20Sa/30/2017-26 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP“) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
Protokolu z 21. juona 2017, ¢. 1087/2016 o vykonanom dohlade na dialku (d’alej len ,,Protokol”) a
Zapisnice zo 07. septembra 2017, ¢. 1087/2016 o prerokovani namietok dohliadaného subjektu k
protokolu o vykonanom dohlade (d’alej len ,,Zapisnica‘).

2. Krajsky stid mal preukazané, Ze dna 09. septembra 2016 zac¢al zalovany vykonavat’ u Zalobcu dohl'ad
na dialku na zéklade ziadosti o presetrenie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktort
zalovanému dorucil podavatel' F. O., ktorého vysledkom bolo vydanie Protokolu. Z predmetného
Protokolu vyplyval zaver, ze zdravotna starostlivost’ poskytnuta pacientovi F. O., Z.. XXXX, L. XX. T.



XXXX zalobcom ako poskytovatelom nebola poskytnuta Standardnym spOésobom a spravne. Pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti u p. F. O. Zalobcom ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
posadkou RLP Trnava diia 30. augusta 2016 bolo zistené, ze psychiatricky alterovany pacient nebol
spravne vysetreny a oSetreny, pacient nebol transportovany do zdravotnickeho zariadenia za ucelom
poskytnutia psychiatrickej starostlivosti. Vykonom dohl'adu na mieste Zzalovany zistil porusenie § 4 ods.
3 zékona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
576/2004 Z.z.*) Zalovany ulozil povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pri¢in v termine do 30 kalendarnych dni od ukon&enia dohladu. Zalobca sa k Protokolu pisomne vyjadril
a uplatnil namietky. Zalovany namietky Zalobcu neuznal ako opodstatnené a konstatoval, e zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, kedZe psychiatricky alterovany pacient nebol spravne
vySetreny a oSetreny, a nebol transportovany do zdravotnickeho zariadenia za t€elom poskytnutia
psychiatrickej starostlivosti.

3. Krajsky sud vo svetle zistenych skuto¢nosti ako aj s poukazom na § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, § 7 pism.
b/, § 98 ods. 1 pism. g/ a § 177 ods. 1 SSP konstatoval, Ze na to, aby sa mohla fyzicka, respektive
pravnicka osoba uspe$ne doméhat' ochrany pred spravnym stidom v zmysle SSP je potrebné splnenie
niekol’kych podmienok, ktoré zakonodarca ustanovil. Na aktivnu legitimdciu na podanie zaloby o
preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy podl'a SSP je potrebné, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré je
sposobilé zalozit, zmenit, zruSit alebo deklarovat’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo ktoré sa jej priamo dotyka, rozhodnutie, ktoré po vycerpani
vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, nadobudlo
pravoplatnost’, rozhodnutie, ktoré nie je vylaic¢ené spod stidneho prieskumu v zmysle § 7 SSP, ale aj o
rozhodnutie, ktorym bola fyzicka, respektive pravnicka osoba rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
opatrenim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.
Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne. TieZ poukazal aj na ti skuto¢nost’, Ze v ustanoveni
§ 7 SSP st vymenované rozhodnutia, opatrenia, spravne akty orgénov verejnej spravy, spory a veci,
ktoré su z prieskumu spravneho sidu podla SSP vylicené, respektive ktoré spravne sudy
nepreskimavaji. Medzi rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, ktoré su zo sudneho
prieskumu vylucené, patria aj spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 7
pism. b/ SSP).

4. Vzhladom na konstatované uzavrel, ze Zalobca sa domaha preskumania zakonnosti takého spravneho
aktu, ktory nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickej a pravnickej osoby. Samotny Protokol je prave jednym zo spravnych aktov organov verejnej
spravy, ktoré su vyli¢ené zo sudneho prieskumu v ramci spravneho stdnictva (§ 7 SSP). Jedna sa o
spravny akt, ktorym zalovany len konStatoval, Ze zdravotna starostlivost’ poskytnutd menovanému
pacientovi nebola Zalobcom poskytnutd Standardnym spoésobom a spravne, za ¢o ulozil zalobcovi
povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov aich pri¢in v termine do 30
kalendarnych dni od ukonéenia dohl'adu. Protokol ulozenie Ziadneho konkrétneho opatrenia (povinnosti,
obmedzenia) zalobcovi neobsahuje, pricom Zalobca sam zéasah do jeho prav takymto spdsobom netvrdil.
Za takyto zdsah do prav zalobcu oddvodiujici preskumatelnost’ Protokolu a Zapisnice sti¢asne
nemozno povazovat' z existencie Protokolu vyplyvajicu moznost’ spravneho organu v d’alSom postupe
ulozit' ucastnikovi pokutu - samostatnym, opravnym prostriedkom napadnutelnym rozhodnutim. Z
uvedenych dovodov ma predmetny Protokol v spojeni so Zapisnicou charakter spravneho aktu verejnej
spravy, ktory nemé povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickej a pravnickej osoby.

5. Na zéklade uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu ako nepripustntt podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
odmietol.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.



II.
7. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost.

8. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze vydané rozhodnutie je
rozhodnutim vydanym na zéklade nespravneho préavneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a
ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

9. Uviedol, Ze Protokol zasahuje do subjektivnych prav zalobcu tym, Ze v jeho zmysle je Zalobca
povinny robit’ napravné opatrenia a vystavuje zalobcu hrozbe uloZenia pokuty az do vysky 16.596 eur
podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zistenia zalovaného uvedené v Protokole a ich
odovodnenie povazoval za ucelové, tendenéné a arbitrarne, vychadzajice z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia veci. Protokol sim o sebe je zmito¢ny a
nevykonatelny, pretoze uklad4 Zalobcovi, aby v lehote 30 kalendarnych dni od ukoncenia dohl'adu prijal
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich priin, priCom ale neuvadza vdbec ziadne
opatrenie, ktoré by Zzalobca mal vykonat. Nie je to zrejmé ani s poukazom na Zalovanym tvrdené
nedostatky v Protokole. Av§ak tato povinnost’ urobit’ opatrenia je uloZena a trva. Nesuhlasil s prijatim
akychkol'vek napravnych opatreni v zmysle Protokolu v spojeni so Zapisnicou, av§ak ma povinnost’ ich
urobit, ¢o uz samé mozno povazovat' za zdsah do prav zalobcu. Protokol je teda vecne nesprévny,
nemajuci oporu v platnych pravnych predpisoch, konstantnej judikature Eurépskeho sudu pre ludské
prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky ani v $tandardnych terapeutickych postupoch; zarovei
zasahuje do prav a opravnenych zaujmov zalobcu, nakol’ko ho neddévodne vini z porusenia zakladného
predpisu upravujiceho ¢innost’ zalobcu ako poskytovatela neodkladnej zdravotnej starostlivosti a
vystavuje ho obligatdrnemu uloZeniu pokuty zo strany orgdnu vydavajuiceho povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia.

10. Zalobca poukazal na to, 7e konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy znamena nezriedka
zasah do prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b. Spravne stdnictvo poskytuje
sudnu ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim a postupom organov verejnej spravy. Moznost’ sudnej
kontroly $tatnej moci je neoddelitelnym atributom pravneho demokratického $tatu. Spravne sudnictvo v
Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho S$tatu vyzadujiceho, aby verejna
sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Preskimavanie rozhodnuti v spravnom stdnictve je zaloZzené
jednak na kontrole verejnej spravy v tom smere, ¢i tato neprekracuje jej zverené pravomoci, a tiez ¢i
poskytuje ochranu subjektivinych prav osob, do ktorych bolo zasiahnuté, alebo zasahované v rozpore so
zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva by mala byt ochrana verejnych subjektivnych prav a
jeho cielom predovsetkym ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom potom
ochrana zakonnosti.

11. Vzhl'adom na konStatované uzavrel, ze Protokol v spojeni so Zépisnicou je opatrenim organu verejnej
spravy (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP), ktoré¢ z povahy veci samej zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu a ak nezasahuje tak celkom isto prava a opravnené zaujmy zalobcu moézu byt
Protokolom v spojeni so Zapisnicou dotknuté, pricom moznost’ je vyslovene realna, nakolko
poskytovatelovi je podla § 79 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. obligatérne ukladana pokuta.
Moznost’ ulozenia pokuty na podklade zaverov Protokolu v spojeni so Zapisnicou je prave tym, o z
Protokolu v spojeni so Zapisnicou robi opatrenie organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP.
Navyse Protokol uklada Zalobcovi robit’ nieco, ¢o Zalobca robit’ nechce, nakolko je presvedceny, Ze
zakon neporusil. Krajsky std sa teda mal Zalobou vecne zaoberat’ a meritorne rozhodnut’.

12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie.



I11.
13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 31. augusta 2018.

14. Plne sa stotoznil s rozhodnutim krajského sudu. V pripade Protokolu v spojeni so Zapisnicou i§lo o
spravne akty, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej a pravnickej osoby; su teda zo sudneho prieskumu podla § 7 pism. b/ SSP
vylucené. Uviedol, ze Protokol a Zapisnica ako listiny, ktorych poévodcom je Zalovany, vznikaju v
procese vykonu dohladu, v ktorom Zalovany nerealizuje svoju rozhodovaciu pravomoc, ale vykonava, ¢i
uz z podnetu opravnenej osoby alebo vlastného podnetu vykon dohl'adu. Skuto¢nost’, Ze vykon dohl'adu
nie je rozhodovacou ¢innostou vyplyva z toho, Ze v procese vykonu dohladu sa len preveruje uz
poskytnutd zdravotnd starostlivost’ a posudzuje sa spravnost’ jej poskytnutia. Vysledkom vykonaného
dohl'adu je nasledne konstatovanie zalovaného, ¢i konkrétny dohliadany poskytovatel' zdravotnej
starostlivosti postupoval pri zdravotnej starostlivosti, ktort pacientovi poskytol, spravne, teda v sulade s
§ 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., alebo uvedené zakonné ustanovenie porusil. Protokol ani Zapisnica
nie st vysledkom rozhodovacej pravomoci zalovaného, vykon dohladu nie je v zmysle § 43 zakona ¢.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z.z.* )
spravnym konanim, v ktorom by sa realizovala jeho rozhodovacia pravomoc. Rozhodovacia pravomoc
sa uplatiuje az nasledne v spravnom konani, v ktorom podla § 50 zakona ¢. 581/2004 Z.z. rozhoduje o
uloZeni sankcie za zistené porusenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. V tejto suvislosti poukazal tiez
na negativhu pravomoc sudu, ktord by dovolovala preskimavat spravnost vykonaného dohladu. V
zmysle platnych pravnych predpisov maji sudy v Slovenskej republike zdkonnu licenciu len na
preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti o ulozeni sankcii, ktoré je Zalovany opravneny ulozit' podla § 50
ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z. poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za zistené nedostatky v
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, priCom stdy konaji na zaklade zalob proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov s tym, Ze ani pri preskiimavani zakonnosti postupu a rozhodnuti o ulozeni
pokuty za poruSeniu § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. sa sudy nezaoberaji odbornou otdzkou
poskytovania zdravotnej starostlivosti (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. januara
2015, sp. zn. 4572/2/2013, z 23. marca 2010, sp. zn. 3Szd/7/2009, pripadne rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 12. oktdbra 2016, sp. zn. 21S/71/2016 aj s prihliadnutim na rozsudok Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky z 28. jula 2011, sp. zn. 8Szd/1/2010). Dalej dodal, Ze aj v pripade absencie
zakonnej licencie stidov preskimavat zavery vykonaného dohladu, zostava kazdému poskytovatelovi
zdravotne] starostlivosti pravo branit' sa proti zaverom vykonaného dohladu. V spravnom konani o
uloZeni sankcie, vedenom na zaklade zaverov vykonaného dohladu, Zalovany ako spravny organ
vyhodnocuje, okrem iného, aj jednotlivé podklady z vykonaného dohladu, a to z pohl'adu, ¢i st spravne,
zakonne ziskané a ¢i su dostatoénym a ndlezitym podkladom pre ulozenie sankcie a rovnako tak
vyhodnocuje aj dostato¢nost’ vykonaného dokazovania.

15. V suvislosti s poukazom Zalobcu na § 79 zakona ¢. 578/2004 Z.z. zalovany uviedol, ze ukladanie
pokut za porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. je Zalovany opravneny nie podla zakona ¢.
578/2004 Z.z., ale podla § 50 zdkona ¢. 581/2004 Z.z.; rovnako neplati zalobcom uvadzany princip
obligatornosti ukladania pokut, pretoze z § 50 zakona ¢. 581/2004 Z.z. vyplyva, Ze ak zalovany zisti
vykonom dohladu, ze zdravotnd starostlivost nebola poskytnutd spravne, alebo ak zisti porusenie
povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 tohto zadkona, podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov ,,mdze* uloZit’ pokutu, alebo zakaz vykonu zdravotnickeho povolania.

16. Tiez vyjadril nesuhlas s argumentaciou Zalobcu, ze mu zalovany v Protokole ukladd povinnost’ prijat’
napravné opatrenia, ktoré ani nevie, aké by mali byt a navySe ani nesthlasi s prijatim napravnych
opatreni, ked’ze zdkon neporusil a so zistenym pochybenim nestihlasi. Zalovany uviedol, Ze vychadzajic
z § 47 ods. 3 zékona ¢. 581/2004 Z.z. stéastou protokolu mézu byt opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov alebo povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich priCin. Z
uvedeného vyplyva opravnenie zalovaného ulozit’ dohliadanému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
bud’ konkrétne opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, alebo len povinnost’ prijat’ opatrenia na



odstranenie zistenych nedostatkov s tym, ze prijatiec adekvatnych, pochybeniu zodpovedajicich opatreni,
s prihliadnutim na okolnosti toho-ktorého pripadu, dava zalovany na zvéazanie poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, ktory je dostatotne odborne zdatny na to, aby vedel, aké opatrenia ma prijat’ a ktoré
napomoézu skvalitneniu poskytovania zdravotnej starostlivosti a predchadzaniu vyskytu podobnych
zistenych nedostatkov.

17. Z&verom Zalovany dodal, ze pravo na obranu vo¢i nezdkonnému postupu a rozhodnutiu zalovaného
si zalobca uplatnil v prebichajicom spravnom konani, vedenom zalovanym pod sp. zn. ZS
204/00005/2018; v uvedenom spravnom konani Zalovany ulozil zalobcovi za poruSenie § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z.z. pokutu v sume 1.000 eur s tym, Ze predmetné rozhodnutie napadol Zalobca
rozkladom.

IV.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP, po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods.
1 SSP, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze kasatné staznost’
nie je dévodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 7 pism. b/ SSP, spravne sudy nepreskimavaju spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak;

23. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna;

24. Zakon ¢. 581/2004 Z.z. ustanovuje dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktorym je

1. dohlad nad zdravotnymi poistovilami a verejnym zdravotnym poistenim (d’alej len "dohlad nad
verejnym zdravotnym poistenim") a

2. dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti; (§ 1 pism. d/ bod 2)

25. Podl'a § 43 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 581/2004 Z.z., tirad v ramci vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou [§ 1 pism. d/] vykondva dohlad na dialku nad zdravotnymi poistoviiami, platiteI'mi
poistného, poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny
predpis 37) ukladd povinnosti;

26. Podl'a 43 ods. 11 zakona ¢. 581/2004 Z.z., na vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou sa
nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani. 62) (Spravny poriadok; zédkon ¢. 71/1967 Zb.)

27. Podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z., osoba opravnena na vykon dohladu je



povinna vyhotovit’ protokol o vykonanom dohlade, doru¢it dohliadanému subjektu jedno vyhotovenie
tohto protokolu, ur€it primerant lehotu, najmenej tri pracovné dni, dohliadanému subjektu na
predlozenie pisomnych namietok k udajom uvedenym v protokole a preverit’ opodstatnenost’ pisomnych
namietok, vyhotovit’ zapisnicu z prerokovania pisomnych namietok k protokolu v deni ich prerokovania s
dohliadanym subjektom.

28. Podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., sucast'ou protokolu mdzu byt opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov alebo povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pricin.

29. Podl'a § 47 ods. 4 zékona ¢. 581/2004 Z.z., dohl'ad je skon¢eny v den prerokovania pisomnych
namietok dohliadaného subjektu proti protokolu alebo marnym uplynutim lehoty urcenej podla § 45 ods.
2 pism. ¢/. Ak sa dohliadany subjekt alebo jeho splnomocneny zastupca nedostavi na prerokovanie
pisomnych namietok proti protokolu, dohlad je skonceny diiom, ktory bol uréeny na prerokovanie
pisomnych namietok proti protokolu.

30. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 581/2004 Z.z., ak urad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, 40) (§ 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z.z.; pozn. pod Ciarou) alebo ak tirad zisti porusenie povinnosti ustanovenych v §
46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov modze ulozit poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2);

31. Podla § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z.z., poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlep§enia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

32. Na tvod najvys$i sud uvadza, ze rozhodujicim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho
preskimania spravnych aktov organov verejnej spravy, je vzdy ich sposobilost’ zasiahnut do
subjektivnych prav subjektov, ktorym st uré¢ené. Sudnemu preskimaniu podlichaji aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré sice nesplitaji formalne naleZitosti rozhodnutia, ale tieto pravne zaviznym
sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia,
rusia, alebo deklaruju prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0Db alebo sa ich priamo dotykaj.

33. Najvyssi sud z obsahu studneho spisu zistil, Ze Zalobca sa zalobou doméahal preskiimania zakonnosti
Protokolu o vykonanom dohlade na dialku v spojeni so Zapisnicou o prerokovani namietok
dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade. Z obsahu Protokolu (v spojeni so Zapisnicou)
vyplyva, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti u p. F. O. zalobcom ako poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti posadkou RLP Trnava dna 30. augusta 2016 bolo zistené, Ze psychiatricky
alterovany pacient nebol spravne vySetreny a oSetreny, pacient nebol transportovany do zdravotnickeho
zariadenia za uc¢elom poskytnutia psychiatrickej starostlivosti. Vykonom dohladu na mieste Zalovany
zistil poruSenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. a ulozil povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a ich pri¢in v termine do 30 kalendarnych dni od ukonéenia dohl'adu. Zalobca sa
k Protokolu pisomne vyjadril a v zmysle poucenia uplatnil k zisteniam uvedenym v protokole namietky.
Zalovany namietky Zalobcu neuznal ako opodstatnené s opitovnym konStatovanim, Ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, kedze psychiatricky alterovany pacient nebol sprévne
vySetreny a oSetreny, a nebol transportovany do zdravotnickeho zariadenia za uc¢elom poskytnutia
psychiatrickej starostlivosti.

34. Spornou otazkou bolo pravne posudenic moznosti sidneho prieskumu Protokolu a Zapisnice, ktory
krajsky sud zhodne so zalovanym povazovali za nepodlichajuce sudnemu prieskumu zakonnosti. Tuto
pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky sud, pricom najvyssi sud sa s dévodmi jeho uznesenia plne
stotoziiuje. Aj podla nazoru najvy$Sicho sudu Protokol a Zapisnica ako také nepodlichaji sudnemu



prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze tieto akty samo osebe nepredstavuji priamy zasah do prav a
pravom chrénenych zaujmov dohliadan¢ho subjektu. Jednd sa o podkladové spravne akty (vydané mimo
pravneho rezimu Spravneho poriadku - § 43 ods. 11 zakona ¢. 581/2004 Z.z.), ktorymi zalovany
konstatoval, Ze zdravotna starostlivost’ poskytnutd menovanému pacientovi nebola zalobcom poskytnuta
Standardnym spdsobom a spravne, za ¢o ulozil Zalobcovi povinnost prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a ich pri¢in v termine do 30 kalendarnych dni od ukonéenia dohl'adu. Jednalo sa
o povinnost’ ulozenu v sulade s § 47 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov s tym, ze prijatie adekvatnych, pochybeniu zodpovedajicich opatreni, s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, dava zalovany na zvazanie poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, u ktorého sa predpoklada odborna spdsobilost’ na postdenie toho, aké opatrenia ma prijat’
a ktoré napomoézu skvalitneniu poskytovania zdravotnej starostlivosti a predchadzaniu vyskytu
podobnych zistenych nedostatkov. NavySe Zapisnicu z prerokovania pisomnych namietok ako stcast’
Protokolu (§ 47 ods. 2 zékona ¢. 581/2004 Z.z.) mozno charakterizovat’ ako akt spravneho organu,
ktorym doslo k zaviSeniu vykonu dohl'adu v zmysle zakona ¢. 581/2004 Z.z. I§lo teda o tikony organu
verejnej spravy vydané v ramci vykonu dohl'adovych vrchnostenskych opravneni (§ 1 pism. d/ bod 2
zakona ¢. 581/2004 Z.z.), ktoré nie je mozné v zmysle § 7 SSP podrobit’ siidnej pravomoci v spravnom
sudnictve. Tieto akty spravny sud samostatne nepreskimava. Az v pripade, ak prisluSny organ verejnej
spravy zvoli na zaklade zisteni obsiahnutych v Protokole postup podla § 50 zakona ¢. 581/2004 Z.z. a
vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu sankény postih, bude rozhodnutie o ulozeni pokuty ako aj
postup spravneho organu tomuto rozhodnutiu predchadzajuci, preskiimatelny stidom, pretoze az tymto
rozhodnutim déjde k zasahu do prav a povinnosti Zalobcu.

35. V tejto suvislosti najvyssi sud zaroven uvadza, ze zalovany vychadzajuc z vysledkov plynicich z
Protokolu rozhodnutim z 20. aprila 2018 (v konani vedenom pod sp. zn. ZS 204/00005/2018) ulozil
zalobcovi za poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. pokutu v sume 1.000 eur s tym, ze
predmetné rozhodnutie napadol Zalobca riadnym opravnym prostriedkom. V pripade, ak druhostupfiovy
spravny orgén opravnému prostriedku Zalobcu nevyhovie, ma Zalobca prdvo doméhat’ sa preskumania

zakonnosti jeho rozhodnutia na spravnom sude na zéklade podanej spravnej zaloby podl'a SSP.

36. Vzhl'adom na uvadzané, odmietnutim zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
Protokolu a Zapisnice nedoslo ani k zalobcom namietanému poruseniu jeho prava na preskumanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
nakolko toto prdvo mu zostalo zachované v moznom spravnom sudnom konani nadvézujicom na
spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., ktoré zacalo
prave na podklade zisteni plynticich z prislusného Protokolu v ramci vykonu dohl'adu.

37. Z vyssie uvedenych dovodov najvy$si std kasaénti staznost’ postupom podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni§ 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP ).

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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