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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Groésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, 814 90
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Revuca pod
sp. zn. 4C/355/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28.
oktdbra 2014, ¢. k. 14Co/161/2014-79, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2014, ¢. k. 14Co/161/2014-79 zrusujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revilica uznesenim z 3. méja 2013, ¢. k. 4C/355/2012-32 ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 eur za vznesenut namietku zaujatosti.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. oktdbra 2014, ¢. k. 14Co/161/2014-79 odvolanie
zalobcu ako oneskorene podané odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu bolo zalobcovi doruc¢ené 13. jina 2013, zalobca podal odvolanie osobne na
okresnom sude 1. jila 2013, pricom poslednym diiom na podanie odvolania bol den 28. jun 2013,
zalobca teda podal odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej 15-diovej lehoty.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), a to z dévodu, Ze odvolanie
podal véas. Odvolanie nebolo podané na prvostupiiovom stde osobne do podatelne, ako uviedol vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud, ale Zalobca odvolanic odovzdal na prepravu doruéovatelskej
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0., ICO: 35 825 456, so sidlom Cikkerova 2, Bratislava,
ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie postovych sluzieb®, rovnako ako Slovenskej posty, a.s.
Tejto spolo¢nosti odovzdal odvolanie dna 28. jina 2013, teda v Case, ked’ eSte marne neuplynula lehota



na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 O. s. p.). Oznacena dorucovatel'ska spolo¢nost’ mala povinnost’
podanie dorucit’ adresatovi, preto bola lehota na podanie odvolania zachovana. K dovolaniu pripojil
doklady o odovzdani zasielky na prepravu.

4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“), ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

5. Dovolanie Zalobcu bolo podané dna 2. decembra 2014. Dia 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejedndvani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamena, ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred dilom t¢innosti nového zakona.

6. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diilom nadobudnutia
uc¢innosti Civiného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania ako aj v ilom uvedené dovolacie
doévody podla zadkona ti€inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

8. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konsStatuje, Ze Zalobcom podané dovolanie voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu o sidnom poplatku nie je podla § 239 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’
dovolania v takom pripade znamena, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom
prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatela domahat' sa reparacie pripadnych
nespravnosti v sudom konani, ktoré sa spajaji s tzv. inou vadou v konani majiicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym pravnym postdenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

9. Pripustnost’ dovolania zalobcu v danej veci prichadza do ivahy len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie
pripastalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’



napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$Sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor tc€astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k
vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu najvy$$i sud osobitne skimal, ¢i postupom a
rozhodnutim sudov nedoslo k odiiatiu moznosti i€astnikom konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

12. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

13. Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovan4, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

15. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehot je, ze
su zachované aj v pripadoch, ked sa procesny tkon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale sta¢i, ked’ je urobeny posledny defi lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

16. Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu ochranu v prdvnom State pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sid nemd zaver o nedodrZani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (II1I.
US 331/04, 111. US 249/08, IV. US 379/08).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupna bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené 13. jina 2013. Poslednym dnom 15-diovej lehoty na podanie odvolania bol den 28. jin 2013
tak, ako aj vo svojom rozhodnuti konstatoval odvolaci sud a tato skutocnost’ ani nebola sporna.

18. Z podacej peciatky Okresného sudu Revica nachadzajicej sa na podanom odvolani zalobcu je
zjavné, ze odvolanie proti uzneseniu bolo podané na tomto stide osobne 1. jula 2013. Z tejto skuto¢nosti
vychadzal aj odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania. Zo Zalobcom
predlozeného detailu zésielky k prepravnému listu ¢. 1551530943, o ktorom odvolaci sud v case
rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (Zalobca ich pripojil az k dovolaniu) sucasne vyplyva, ze
zalobca odvolanie voc¢i uzneseniu odovzdal na jeho dorucenie Okresnému stidu Revuca spolo¢nosti
ReMax Courier Service, spol. s r.o. dia 28. juna 2013, t. j. posledny den 15-dnovej odvolacej lehoty.

19. Dovolaci sud uvadza, zaver o oneskorenosti podaného odvolania nemozno vyvodit' ani z listin
predlozenych zalobcom na vyzvu stdu prvej inStancie podanim z 8. septembra 2016, najméa z aktualneho
stavu zasielky (¢. L 155 - 156). Z uvedeného dokumentu vyplyva, Ze zasielka adresovana Okresnému



sidu Reviica od pravneho zastupcu Zalobcu oznaena v popise zasielky ako POH-NS-1080 odvolanie
voci 66 eur - dvojmo bola od kuriéra prijatd na sklad kuriérskej spolo¢nosti ReMax Courier Service,
spol. s r.o. diia 28. juna 2013 v Case 17:33 hod. do 17:38 hod. Nasledne bola tato zasielka doruc¢ena
kuriérskou spolo¢nostou Okresnému stidu Reviica dia 1. jula 2016. Z uvedeného ma dovolaci sud za
preukazané, ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie odovzdal zalobca na dorucenia v ramci
plynutia odvolacicho lehoty dia 28. juna 2013. Preto nebolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané
tvrdenie o oneskorenosti podania odvolania zalobcu (vid’ bod 16 vyssie).

20. Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.
s. p. v8ak bolo treba sa este zaoberat’ otazkou, ¢i spolo¢nost’, ktorej bolo odvolanie odovzdané zalobcom
na dorucenie, mozno povazovat’ za ,,organ, ktory ma povinnost’ ho dorucit™.

21. Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonava tkon viazany lehotou, je v zmysle
zakonom stanovenych podmienok ktorykol'vek okresny std (§ 42 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud (§ 218
ods. 2 O. s. p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 O. s. p.), prislusny organ
napravno-vychovného ustavu, zdravotnickeho zariadenia a pod. a napokon aj poSta, ¢o je zrejmé aj z
ustalenej judikatury stidov Slovenskej republiky (pozrinapr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004).

22. Zakon ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon“), ktorého predmetom Upravy su (aj) podmienky poskytovania poStovych sluzieb, definovanych
ako sluzby poskytované na uc¢ely dodania postovej zasielky, a to vybranie a distribtcia postovej zasielky,
vymedzuje poskytovanie postovych sluzieb poStovym podnikom ako podnikatelsku ¢innost’. Poskytovat
postové sluzby mozno len za podmienok stanovenych zdkonom, a to len na zéklade registracie
vykonanej PoStovym regulaénym tradom v rozsahu podla vSeobecného povolenia (rozhodnutia
vydané¢ho Postovym regulaénym uradom), resp. na zéklade postovej licencie (rozhodnutia vydaného
Postovym regulaénym tradom). Konanie o registracii, t. j. zapis osoby, ktora bude poskytovat’ postové
sluzby do registra postovych podnikov, upravuje zékon v § 19 az § 22.

23. Postovy regula¢ny urad vedie register poStovych podnikov ako verejny zoznam, do ktorého sa
zapisuji zakonom stanovené udaje, spristupneny bezodplatne na jeho webovom sidle. Podla aktualneho
registra poStovych podnikov je ku ditu vydania tohto rozhodnutia v fiom evidovanych 24 postovych
podnikov s uvedenim ich obchodného mena, datumu registracie, spdsobu oznacovania poStovych
zasielok a druhu (nimi poskytovanych) poStovych sluzieb, vratane Slovenskej poSty, a.s. (pod
poradovym c¢islom 18) a spolocnosti ReMax Courier Service, spol. s r.o. s datumom jej registracie 30.
aprila 2012 (pod poradovym ¢islom 3), ktorej Zalobca odovzdal predmetné podanie - odvolanie (okrem
inych zasielok) na jeho dorucenie pred uplynutim zadkonnej lehoty na podanie odvolania.

24. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost ReMax Courier Service, spol. s r.o. je PoStovym regulaénym
uradom registrovanym postovym podnikom poskytujicim postové sluzby (oznacené ako OS - ostatné
postové sluzby) v zmysle zakona, treba ju povazovat za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie a
ktory ma povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods.
30.s.p.

25.7Z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca dovodne namietal, ze nespravnym
rozhodnutim odvolacieho stdu, ktory odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané, mu odnal

moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 ods. 1 C. s. p.).

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolaciecho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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