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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceské republika, s.r.0., so sidlom v
Prahe, Novodvorska &. 994, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstanska €. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému V.
F., byvajuicemu v K., za ucasti vedlajSicho i¢astnika na strane zalovaného ZdruZenia na ochranu
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov €. 5, 1CO: 42176778, zastapenému JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 228 809,86
CZK s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Svidnik pod sp.zn. 5C 117/2012, o mimoriadnom
dovolani generédlneho prokuritora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Svidnik z 1.
marca 2013 ¢.k. 5C 117/2012-71 a rozsudku Krajského stidu v PreSove z 11.septembra 2013 sp.zn.
3Co 94/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mie't a.

Zalovanému a vedlaj§iemu uc¢astnikovi ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 1.marca 2013 ¢.k. 5C 117/2012-71 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby zalovany bol sudom zaviazany zaplatit mu sumu 228 809,86 CZK s
prislusenstvom, ktora predstavuje pohladavku voci zalovanému vzniknuti na zaklade zmluvy o uvere
uzatvorenej 20. marca 2008 medzi pravnou predchodkyiiou Zalobcu Ceskou spofitelnou, a.s. a
zalovanym v dosledku nedodrzania v zmluve dohodnutych podmienok Zzalovanym. V oddévodneni
konStatoval, Ze Zalobou je uplatneny narok z pravneho vzt'ahu dodévatela a spotrebitel’a, na ktory treba
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Podla ustanoveni tohto
zakonnika treba posudzovat’ aj u¢inky namietky premlcania. Splatnost’ Zalovanej pohl'adavky nastala 17.
oktobra 2008, zalobca podal Zalobu 16.0ktobra 2012, teda po uplynuti v§eobecnej trojroénej premicacej
doby v zmysle § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. septembra 2013 sp.zn. 3Co 94/2013
napadnuty rozsudok potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze rozsudok stidu prvého stupna je vecne spravny



(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa s jeho nazorom, Ze ide o spotrebitel'ski vec, na ktori sa vztahuji
ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika, podla ktorych treba posudzovat’ aj vzneseni namietku preml¢ania
v prospech spotrebitela. Vznesenie namietky preml¢ania vedl'aj§im ucastnikom povazoval za legitimne,
nakol’ko nejde o dispozitivny tkon i¢astnika konania a navyse namietku vzniesol aj samotny Zalovany na
pojednavani dna 1. marca 2013. Odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania vyhodnotil ako
nedovodné, pretoze Gcel poskytnutia ochrany spotrebitelovi bol v prejednavanej veci ukonmi vedl'ajSicho
ucastnika naplneny. V prejedndvanom pripade neboli splnené podmienky pre aplikéciu ustanovenia § 150
O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1
O.s.p.

Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti obom uvedenym rozsudkom, pretoze nimi bol poruseny zédkon. Mimoriadne
dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci sudmi (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Stdom vytkol, Ze uvedent vec mali posudzovat’ podl'a pravneho poriadku Ceskej republiky a nespravne
posudili charakter pravneho vztahu zalozeného zmluvou o uvere, ked’ nait mali aplikovat’ ustanovenia §
262 ods. 4 a nasl. Obchodniho zakonnika, z ktorého doévodu aj nespravne posudili otdzku premlc¢ania.
Bol toho nazoru, ze pravna Gprava preml¢ania nesmeruje k ochrane spotrebitel’a, preml¢anie pdsobi voci
obom stranim rovnako. Utelom ochrany spotrebitela nemdze byt zbavenie spotrebitela akejkol'vek
zodpovednosti za zavidzkové vztahy, do ktorych vstlpil, ale zabezpeCenie rovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Na zaklade uvedeného navrhol, aby rozhodnutia prvostupiiového a
odvolaciecho sudu boli zru§ené a vec vratena prvostupnovému stidu na d’al§ie konanie.

Zalovany ani vedl'ajsi ti€astnik sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych z&ujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESICP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochédzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci



mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odli§ny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatel'ovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otazka zaviznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Plénum Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®), zohladiujic uvedené zavery
ESLCP a reagujuc na niektoré pripady nejednotnosti senatov tstavného sudu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavdznost, 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujiice stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky
vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal t€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov.*

Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia
uréitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvys$sieho stdu, buda rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustélenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Zze ten-ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
konania m4, je (aspofl) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny
nazor UcCastnika konania na ucinnost alebo neucinnost konkrétneho opravného prostriedku nie je
vyznamny. Prdvomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité v§etky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio
sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhl'adom na nejednotnost’ stidneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, prijali
obcianskopravne kolégium najvysSicho sudu a obchodnopravne kolégium najvyssieho sudu spolocné
zjednocujice stanovisko k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako spolo¢né stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Procesnd pripustnost’ mimoriadneho dovolania podan¢ho na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sdm netispeSne vyuzil moznost’
podat” vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne



sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost' nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut’.*

Predmetné stanovisko vychadza z nazoru, ze postup ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania, ktory mal
v uréitom pripade moznost’ napadnit’ rozhodnutia suidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenit moznost’
ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie stdu, sa
prie¢i vSeobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chréni svoje prava“. Tato zdsada zdoraziuje
procesntl povinnost’ t€astnika vyvinat’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sdm svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v¢as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je (neskor$ia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade prebehlo dvojstupiiové
konanie, v ktorom mal zalobca moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze
by sam nalezite chranil svoje prava a konal dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca
nepodal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu. Nevyuzil preto dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v
merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného zalobcu pri v¢asnej ochrane jeho prav je procesne
nepripustna dodatoéna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
dovolania podnecovaného Zalobcom.

Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovany ani vedlajsi Gi¢astnik nepodali navrh na priznanie nahrady
trov konania o0 mimoriadnom dovolani; najvy$si sid im vzhl'adom na to nepriznal ndhradu trov konania o
mimoriadnom dovolani (§ 243io0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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