Najvyssi sud 3 Szo 17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. S., bytom K., t.&.
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vihom, Dukelska stvrt & 941/10,
proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska
Stvrt’ €. 941/10, v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 381551/1-2009-1 zo dna
01.07.2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/68/2009-
25 zo dna 14.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trencine
¢.k. 135/68/2009-25 zo dna 14. septembra 2009 zr uSuje avecmu vVvracia
na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine nepriznal zalobcovi oslobodenie
od stdnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 381551/1-2009-1 zo dna 01.07.2009, ktorym veduci
oddelenia vykonu trestu zamietol staznost zalobcu apotvrdil rozhodnutie pedagodga
¢. 381551/1-2009 zo dna 24.06.2009 o ulozeni disciplindrneho trestu.

Krajsky sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, ze sud moze priznat oslobodenie
od sudnych poplatkov za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (§ 138 ods. 1 O.s.p).
Skutoc¢nost’, ze zalobca je bez pracovného zaradenia a bez prijmu, nemozno zohl'adnit’ na tcel
oslobodenia od stdnych poplatkov bez toho, aby sid neprihliadol na okolnosti, v dosledku
ktorych je zalobca bez pracovného zaradenia abez prijmu. Z rozsudku Okresného sudu
v Ziline zo diia 13.02.2009, sp. zn. 34T/58/2008 jednoznac¢ne vyplyva, Ze Zalobca na zéklade
vlastného zavineného konania je bez prijmu a bez pracovného zaradenia, pre ktoré Zziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Sud preto
neprihliadol na dovody uvedené zalobcom v jeho Zziadosti ajeho osobné, majetkové
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a zarobkové pomery nepovazoval za rozhodujuce pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto neboli
splnené ani zakonné podmienky na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p.

V¢as podanym odvolanim Zalobca ziadal, aby odvolaci stid zrusil napadnuté uznesenie
avratil vec krajskému sudu na dalSie konanie, pripadne, aby odvolaci sid rozhodol
o oslobodeni od stdnych poplatkov a ustanoveni zastupcu zradov advokatov. Namietal,
ze krajsky sud porusil jeho prava vyplyvajuce z¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod ako aj ¢1. 12 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a 3 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Domnieva sa, ze krajsky sud doteraj§im postupom
sa pokuSa mu odnat’ moznost’ konat’ pred sidom a tym ucelovo smeruje k zastaveniu konania,
nakol’ko si je plne vedomy jeho zlej financnej a socidlnej situdcie. Na zaver Ziada odvolaci
sud preskimat’ ¢i vo veci konal arozhodol zdkonny sudca/senat v stlade s ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja
ods. 2 prva veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

S prihliadnutim na obsah odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sid skumal,
¢i postupom prvostupiiového sidu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnika konania (zalobcu)
pred stdom konat’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Zalobca podal Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&. 381551/1-2009-1
zo dna 01.07.2009 a zéarovenn poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov a ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Krajsky sud nasledne vyzval Zzalobcu, aby preukazal splnenie
zékonnych podmienok na oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov
advokatov a aby zaslal stidu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch.
Z potvrdenia vyplyva, ze Zalobca v ustave na vykon trestu odnatia slobody nie je zaradeny
do prace a nema Ziadny prijem. Nevlastni osobny majetok vicsej hodnoty a voci Statu ma dlh
833 € za trovy vykonu vézby.

Podl'a § 138 O.s.p. ods. 1 prva veta O.s.p. na nadvrh mdze sud priznat ucastnikovi
celkom alebo sc¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Uc¢astnika odévodnuju
a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

V citovanom ustanoveni st upravené¢ dve podmienky, ktoré musia byt splnené
stiCasne, aby mohol sud tcastnika konania oslobodit’ od sudnych poplatkov. Pri posudzovani
prvej podmienky sud prihliada na osobné, rodinné a majetkové pomery. Vzhl'adom na pomery
zalobcu, mohla by byt zamietnutd jeho Ziadost' iba keby nebola splnena druhd podmienka
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pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Takyto zaver by nebolo spravne urobit,
pretoze by doslo k prejudikovaniu vysledku konania.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcove pomery jednoznacne
odovodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sid vSak nepovazoval Zalobcove
pomery za rozhodujuce pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze Zalobca
na zéklade vlastného zavineného konania je bez prijmu abez pracovného zaradenia,
pre ktoré¢ Zziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov austanovenie zéastupcu zradov
advokatov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych
zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v stlade
s ustavou.

V sulade s €. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku a ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov vykladat’ tak, aby nedoslo
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto ak sud zisti, Zze Gcastnik nemé Ziadne prostriedky, aby mohol sidny poplatok
zaplatit’, v takomto pripade je povinnostou sudu oslobodit ho od sudnych poplatkov,
aby nebolo porusené jeho zédkladného préva na pristup k stdu.

Pokial prvostupiiovy sid takto nesprdvne postupoval, odial uznesenim
¢.k. 13S/68/2009-25 zo dna 14.09.2009 zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., o je dovodom, pre ktory musi odvolaci sid napadnuté rozhodnutia
sudu prvého stupna vzdy zrusit. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z vysSie uvedenych
dovodov napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.).

Sud sa este zaoberal namietkou Zalobcu, ¢i vo veci koné zdkonny sudca.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odnat
jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusSnom sude abol urceny v sulade so zdkonom arozvrhom priace na konanie
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a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st
vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Trencine na rok 2009 Spr. 371/08 (str. 13
bod 2, Pravidla pridelovania jednotlivych veci sudcom, resp. sendtom obcianskopravneho,
spravneho a obchodného tseku na rok 2009) veci urcené podl'a predmetu konania sa v stilade
s rozvthom prace pridel'uju do jednotlivych senatov, resp. oddeleni, ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (elektronicka podatelna) tak, aby bola vylu¢ena moznost’
ovplyviiovania pridelenia veci.

KedZe vec napadla do oddelenia 13 S (¢.I. 1), v ktorom je predsednickou senatu
JUDr. E. V. (str. 35 rozvrh prace Krajského sidu v TrenCine na rok 2009) z toho vyplyva, ze
vo veci kond a rozhoduje senat uréeny v stilade s rozvrhom prace.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 10. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



