Najvyssi sud 1 Obo 137/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M, ICO: X, zast.
JUDr. K, proti Zalovanému V, ICO: X, ozaplatenie 111 782,04 K& istiny
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 34 Cb 41/02-89 zo dna 10. maja 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani zastavuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 111 782,04 KE s 8% urokom z omeSkania od 28.4.2001 do zaplatenia
a nahradu trov konania 24 878 Sk. V ostatnej €asti sud Zalobu zamietol. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalobca je
obchodnou spolo¢nostou podnikajucou v oblasti obchodu s tovarom vsetkého druhu,
najma s chemickymi produktami, stavebnymi hmotami a vyrobkami pre sta-
vebnictvo, ako aj vyroby chemickych produktov a Zalovany sukromnym podnikatelom
v oblasti sprostredkovatelskej Cinnosti i chemického tovaru. V danom pripade mal
Zalobca so zalovanym uzatvorenu zmluvu o dealerstve z 1.5.1994, predmetom ktore;j
bolo dodavanie tovaru Zalovanému a vykonavanie nevyhradného dealerstva

na uzemi Slovenskej republiky. Predmetom zmluvy bola dohoda, Ze budu Zalované-
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mu vykonané dodavky a prevedené vlastnicke pravo k tovaru. Dodavky mali byt
vykonané na zaklade samostatnych objednavok, priCom kazda objednavka mala
obsahovat’ nalezitosti stanovené v Cl. Il. zmluvy — kupna cena mala byt uhradena
dealerom v termine do 60 dni odo dna jej doru€enia dealerovi. Termin dodania mal
byt dohodnuty v kipnych zmluvach. Dodany tovar mal podfla €l. Ill. bod 7 zostat
vo vlastnictve predavajuceho az do zaplatenia kupnej ceny. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze neslo o kupnu zmluvu uzatvorenu podla § 409 Obch. zak. a nasl., ale len
zmluvu, ktorou sa upravovali podmienky buducej obchodnej spoluprace. Obsahom
a u€elom najviac svojou povahou zodpovedala zmluve o nevyhradnom obchodnom
zastupeni na uzemi Slovenskej republiky s prvkami komisionarskej zmluvy. Zmluva
bola dohodnuta za odplatu, ktora spocCivala v 20% zfave oproti beznym
dodavatelskym cenam. Tovar sa mal dodat Zzalovanému az na zaklade objednavok
vyhotovenych zZalovanym a kupne zmluvy mali vznikat az akceptaciou predavajucim
(Cl. 1. bod 2 zmluvy). Zmluva obsahovala aj nalezitosti buducich objednavok, ako aj
dalSie prava a povinnosti buducich kupnych zmlav. Predmetom fakturovanej dodavky
Zalobcu podfa faktury uplatnenej v zalobe bol tovar Specifikovany vo fakture. Medzi
Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, ze doslo zo strany Zalobcu k dodaniu tovaru
Zalovanému, fakturovaného vo fakture. Zalovany odmietal zaplatenie ceny dodaného
tovaru s odévodnenim, Ze bola dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava a zalobca si
tovar uskladneny u Zalovaného odmietal prevziat. V danom pripade doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy podla § 275 ods. 4 Obch. zak. akceptaciou objednavky
Zalovaného a dodanim tovaru Zalovanému, €o Zalovany nepopieral, namietal vSak
pravo zalobcu domahat sa zaplatenia kupnej ceny s poukazom na vyhradu
vlastnickeho prava. Zust. § 445 veta prva Obch. zak. vyplyva, Ze na zaklade
pisomne dohodnutej vyhrady vlastnickeho prava ma predavajuci pri nesplneni
zavazku zaplatit kupnu cenu vSetkych prostriedkov pravnej ochrany, patriace
vlastnikovi veci. Toto ustanovenie vSak nebrani tomu, aby predavajuci uplatnil pravo
na zaplatenie kupnej ceny. Pravo volby patri predavajucemu. V danom pripade si
Zalobca ako predavajuci zvolil uplatnenie prava na zaplatenie kupnej ceny dodaného
tovaru, ktorého dodanie preukazal a ktorého dodanie sporné medzi ucastnikmi
nebolo. Naopak, Zalobca tvrdil, Ze tovar sa nachadza u Zalovaného. Sud priznal

Zalobcovi pravo na zaplatenie kupnej ceny tovaru podfa § 409 a § 474 Obch. zak.
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a zaroven priznal Zalobcovi uroky z ome$kania vo vySke 8% vzmysle § 361
ods. 1 Obch. zak. Nepriznal zalobcovi zmluvnu pokutu, ktoru si zalobca uplatnil ako
prislusenstvo pohladavky percentom spolu s istinou. V predmetnom pripade ujedna-
nie o zmluvnej pokute neobsahovalo konkrétnu urcitu vySku zmluvnej pokuty, ale jej
spbésob ur€enia, ato percentom z nezaplatenej, omeskanej Ciastky za kazdy den
omesSkania. V pripade zmluvnej pokuty preto opravnenym (Zalobcom) bolo potrebné
jej uplatnenie, urCenie dojednanou vysSkou alebo urCenie s pouZitim dojednaného
spbsobu ur€enia. Ku konkretizacii, k ur€eniu vysSky zmluvnej pokuty spdsobom
uréenym v zmluve vS8ak zZalobcom nedoslo. Ide vS8ak o hmotnopravnu podmienku
naroku a nie procesnu podmienku. Zmluvna pokuta v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zak.
nie je prisluSenstvom pohfadavky, preto ju bolo potrebné ako samostatny zmluvny
narok voci Zalovanému, a to najneskér v Zalobe vy islit, urCit' jej vySku za omeskané
obdobie. Sud preto Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietol, pretoze ju nebolo
mozné priznat ako prisluSenstvo pohfadavky. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v €asti vyroku, ktorym bol jeho
narok zamietnuty, t.j. ohfadom nepriznaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
pretoZze v tejto Casti povazuje rozhodnutie sudu za nespravne. Podla jeho nazoru
musi byt zmluvna pokuta dojednana pisomne a suCasne musi byt dojednana jej
vySka alebo spbsob jej ur€enia. Zmluvné strany si v danom pripade dojednali v €l. [1/4
zmluvy o dealerstve, Ze v pripade nezaplatenia faktury sa dealer zavazuje uhradit
zmluvnu pokutu predavajucemu vo vyske 0,1% z nezaplatenej Ciastky za kazdy den
omesSkania. Z tohto pisomného dojednania jednoznacne vyplyva vySka dojednanej
zmluvnej pokuty. Podanim zo dria 10.9.2007 vzal svoje odvolanie v plnom rozsahu

spat.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Podla odseku 3
citovaného ustanovenia, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Odvolaci sud preto odvolacie konanie

zastavil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p., ale pretoze Zzalovanému trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu
priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 24. oktébra 2007

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



