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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci odsudeného S. S., v konani o
podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti 28.
aprila 2021 o staznosti odstideného S. S. proti rozsudku Krajského stiidu v Trenéine z 11. marca 2021,
sp. zn. 2Ntc/17/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného S. S. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 11.marca 2021, sp. zn. 2Ntc/17/2018, podla § 18 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnutia, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej unii, a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Tr. por. navrh
odstideného S. S., nar. XX. V. XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v&as podal staznost odsudeny S. S.. Staznost bliz§ie neoddvodnil. Nasledne,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti primarne skumal, ¢i je staznost’ pripustnd, ¢i
staznost’ podala osoba na to opravnend v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste, a
zistil, ze zdkonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1 a § 187 ods. 1 Tr. por., nevyhnutné na podanie
st'aznosti, boli splnené a nie je dany dovod podla § 193 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.

Nasledne, na podklade st'aznosti odsudeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal v rozsahu §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’,
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je
dovodna.

Podla § 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
povinny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmiene¢ného
prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zdk. sud mdze odsudeného podmieneCne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

podla pism. a) uvedeného ustanovenia, ak ide o osobu odstdenti za predin po vykone polovice
ulozeného nepodmiene¢ného trestu odilatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

po b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného
trestu odiiatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob¢anov alebo na navrh odstideného na
verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstdeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, moéze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsat’pit’ rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, ze
ho odstdeny podal pred¢asne.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze tak, ako to prvostupiiovy sud v napadnutom uzneseni uviedol,
S. S. bol pravoplatne odsudeny v fiom oznacenymi sudmi a rozsudkami za rézne zlo¢iny a preciny na

nepodmienec¢né tresty odnatia slobody.

V sulade so stavom veci a zakonom postupoval prvostupiiovy sud pri posudzovani Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud, majuc na zreteli ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por.,
velmi podrobne a precizne vysvetlil svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o Zziadosti
odsudeného, a z akych dovodov tejto nevyhovel.

Pretoze rozhodnutia prvostupnového a odvolacicho sudu tvoria jeden celok a najvyssi sud sa s dévodmi
napadnutého uznesenia v celom rozsahu stotoznil a tieto si osvojil, bez toho, aby ich forméalne znovu

opakoval v celom rozsahu, na ne odkazuje.

Na podklade tychto tivah najvy$§i sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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