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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Rac¢ianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 12C0/759/2014-219 z 27. augusta 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanejn e p riz n & v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny std Luc€enec (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 9C/157/2012-174 z 2. jula 2014
ulozil Zalobkyni, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia tohto uznesenia zaplatila sidny poplatok za odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

2 Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sad*) uznesenim ¢&. k.
12C0/759/2014-219 z 27. augusta 2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Namietky Zalobkyne uvadzané v odvolani vyhodnotil ako nedévodné. K namietke tykajucej sa
nedostato¢ného odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze uznesenie predstavuje jednoduchs$iu
procesnu formu rozhodovania stdov, pre ktori zdkon nevyzaduje také prisne formalne nalezitosti ako
pre pisomné vyhotovenie rozsudku. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sa jedna o sudny poplatok za
odvolanie vo¢i rozsudku, ktory je 20,- eur podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, pri¢om
zalobkyna je povinnd ho zaplatit v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Takéto oddvodnenie je
primerané ucelu, pre ktory bolo uznesenie vydané a aj zalobkyni musel byt zrejmy dévod jeho vydania,
pretoze ho sama vo svojom odvolani §pecifikovala. K namietke tykajicej sa prechodného ustanovenia §
18ca zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) k upravam u¢innym od 1. oktédbra 2012 odvolaci sud uviedol, ze pri
vyklade predmetného ustanovenia treba vychadzat' z kontextu celého zédkona o sudnych poplatkoch. V
pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost' az podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a/



zakona o sudnych poplatkoch), ktoré je poplatkovym tikonom. Preto ak bolo odvolanie podané po 30.
septembri 2012, aj ked’ konanie na sude prvej inStancie zacalo pred tymto datumom, pouZzije sa na
poplatkova povinnost’ v odvolacom konani pravny stav u¢inny po 30. septembri 2012. Podl'a polozky ¢.
7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni G¢innom od 1. oktobra 2012 sa zo zaloby na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
plati sadny poplatok vo vyske 20,- eur. Ak je stanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd aj v odvolacom konani vo veci samej (§ 6
ods. 2 zékona o sudnych poplatkoch). Zdkonodarca teda na poplatkové ucely rozliSuje medzi konanim
na jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Od 1. oktébra 2012 sa na konanie vo veciach
nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom nevztahuje oslobodenie od studnych poplatkov. Preto podanim odvolania po tomto
datume vznikla Zzalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie podla druhej vety § 6 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch a polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20,- eur.

3 Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé a prieciace sa zakonu, pretoze sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory nemal byt’
vyrubeny, a tym jej odhali moznost’ konat' pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Ziadala
preto napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie
zrusit’.

4 Zo spisu vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bolo podané 5. novembra 2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diniom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢éne prislusnom stude podl'a predpisov Géinnych do 30.
jana 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho
konania (d’alej aj ,,dovolaci sud®), ktoré¢ sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a v mene
ktorej kona zamestnankyia s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2
pism. b/ CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) najskor skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

6 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl.
OSP, teda procesnej upravy platnej a U€innej v ¢ase, ked’ Zalobkyna toto dovolanie podala a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7 V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 14XCdo/23/2015,
14XCdo/41/2015, 14XCdo/28/2016, 14XCdo/37/2016, 14XCdo/51/2016. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje
na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

8 Vzhladom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady tvrdenej
dovolatel’kou (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237 ods. 1
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci stid podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol dovolanie Zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

9 V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vznikol voé¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v8ak podl'a obsahu spisu Zalovanej v
tomto konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid v sulade s ¢lankom 17 zdkladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonomiu, zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).



10 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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