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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren¢ana a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu:
E. J.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX, R., zast.: JUDr. Martin Kiriiak, advokat so sidlom
Vajanského 43, PreSov, s pracoviskom Strojarska 3998, Snina, proti zalovanému (v konani
stazovatelovi): Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, v konani o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 14. augusta 2019, ¢. k. 2Sa/7/2019-35, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 14. augusta 2019, ¢. k.
28a/7/2019-35 zrusuje a vec krajskému sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 27559-2/2017-BA z 27.02.2017 (d’alej tiez ,,napadnuté rozhodnutie") st'azovatel’ ako
odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni relevantnom pre napadnuté rozhodnutie (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobo¢ky Humenné, ¢. 11094/2016-HE-DvN z 08.12.2016 (dalej tiez ,,prvostupiiovy organ" a
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym prvostupnovy organ podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni a ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie") rozhodol, Ze Zzalobca nemé narok na davku v
nezamestnanosti (d’alej len ,,davka").

2. Stazovatel' v napadnutom rozhodnuti reagoval na odvolacie namietky Zalobcu, ktory nesuhlasil s
posudenim otdzky jeho bydliska pocas jeho pobytu v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného
Irska (d’alej len ,,Spojené kralovstvo") a tvrdil, Ze za §tat jeho bydliska, kde ma zvy&ajné centrum
zaujmov, je potrebné povazovat Slovensku republiku a preto sa na neho vztahuje ¢l. 65 ods. 2 a 5 pism.



a) zakladného nariadenia. Davku v nezamestnanosti mu tak ma poskytnit’ Socialna poist'ovna.

3. Stazovatel, obdobne ako prvostupiiovy orgéan, vychadzal zo zistenych skuto¢nosti, Ze Zalobca bol z
pracovnych dévodov na uzemi Spojeného kralovstva takmer 10 rokov (26.09.2005 do 12.06.2015) a
pracoval tam na viacerych pracovnych pozicidch u jedného zamestnavatela a teda podla nazoru
spravnych organov i§lo o stabilné zamestnanie. Je slobodny a na Slovensko cestoval za rodi¢mi raz
ro¢ne na dobu dvoch tyzdiiov. Poc¢as pobytu a zamestnania v Spojenom kralovstve si tam plnil dafiové a
odvodové povinnosti, ked’ utrpel tiraz, tam poberal nemocenské davky. Na Slovensku nema tver,
pdzicku, nie je vlastnikom bankového uctu, nevlastni tu nehnutelnost’ na byvanie. Rodi¢ia mu prisl'abili
darovanie bytu, do ktorého investoval zarobené peniaze. PoCas zamestnania mal na uzemi Spojeného
kralovstva prechodny pobyt, byval v podnajme. Uvedené skuto¢nosti vyplynuli okrem iného aj z
vypovedi Zalobcu a jeho rodi€ov. PrisluSna britskd inStitGicia Zalovanému potvrdila, Ze zalobca bol v
Spojenom kralovstve subjektom socidlneho poistenia a platitelom dani a bol klasifikovany ako staly
obyvatel’ so zvyCajnym miestom pobytu na tzemi Spojeného kralovstva.

4. Stazovatel' v napadnutom rozhodnuti poukazal na relevantnu pravnu Gpravu a na zéklade zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, ze zalobca si pocas zirobkovej ¢innosti v Spojenom kralovstve
centrum zaujmov a ani bydlisko na uzemi Slovenskej republiky nezachoval, a z tohto dovodu
nepovazoval jeho odvolacie ndmietky za dévodné.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v¢as spravnu zZalobu na Krajsky sud v PreSove (d’alej
len , krajsky sud").

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2Sa/10/2017-51 z 7. jula 2017 zru$il napadnuté rozhodnutie i
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie. V odévodneni rozsudku uviedol,
7e spravne organy nevenovali dostato¢nu pozornost vyrieSeniu kl'icovej otazky tykajicej sa bydliska
zalobcu a to napriek skutoénosti, Zze zalobca predlozil listiny preukazujice trvaly pobyt v Slovenskej
republike a dokazy preukazujuce skuto¢nost’, ze sa do miesta trvalého bydliska vracal 2 az 3 krat ro¢ne
a dovolenky a mimopracovné volno travil s rodiémi v ich byte v R.. Podl'a mienky krajského stdu tieto
dokazy spravne organy nevyhodnotili dostatoéne s poukazom na ¢l. 1 pism. j) a ¢l. 65 ods. 5 pism. a)
zakladného nariadenia.

7. Podl'a nazoru krajského du je pojem bydlisko potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto,
kde sa fyzickd osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zdujmov, kde byva, pracuje, travi ¢as v
mimopracovnom ¢ase. Krajsky sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze vo veci nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav a rozhodnutia spravnych organov nemozno povazovat za presvedCivé a
preskimatelné pre absenciu dovodov. V prejednavanej veci podl'a nazoru stdu pretrvava sporna otazka,
ktory &lensky $tat EU méd o naroku rozhodovat, ako aj otdzka bydliska Zalobcu a s tym stvisiace
zalobcove vizby na uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu jeho zéarobkovej ¢innostina tzemi
Spojeného kralovstva.

8. Krajsky sud tiez konStatoval, ze spravne organy dostato¢ne nevyhodnotili zisteny skutkovy stav veci,
pretoze v predmetnom konani sa okrem samotného vyhlasenia pre ucely posudenia bydliska a vypovede
formou vysluchu zalobcu, ktorymi mali byt podla nazoru krajského sudu dostato¢ne preukazané vizby
zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky, nezaoberali vyhodnotenim vSetkych pisomnych dokazov a
vsetkych vyhlaseni a argumentov Zalobcu, ktoré uvadzal v odvolani, ako aj pri podani naroku na davku v
nezamestnanosti. Dohoda medzi dotknutymi inStiticiami Spojeného kralovstva a Slovenskej republiky
podl'a ndzoru spravneho stdu v ¢ase rozhodovania st'azovatel'a neexistovala.

9. Krajsky sud akcentoval tvrdenia Zalobcu, Ze sa pocas vykonu zamestnania v Spojenom kralovstve
nepretrzite vracal do miesta trvalého bydliska v R., kde byvali jeho rodifia, prispieval na chod
domacnosti rodicom a zaroven argumentoval vztahovymi vizbami na svoju rodinu. Podl'a slov Zalobcu,



rodinné vizby udrziaval pravidelnymi navs§tevami, ktoré realizoval formou leteckych nav§tev na tizemi
Slovenskej republiky, aj ked’ pracovny zivot viedol v Spojenom kralovstve, osobny a rodinny Zivot bol
podla nazoru krajského sudu zachovany na uzemi Slovenskej republiky, ktorej je Statnym obcanom s
trvalym pobytom v R.. Krajsky sud zaujal ndzor, ze vzt'ah k rodicom je totozny ako vzt'ah k manzelke a
detom, na ktory ¢asto poukazuje spravny organ vo svojich rozhodnutiach.

10. Dalej krajsky std argumentoval, Ze formulire, ktoré si obsahom administrativneho spisu a ktoré
obsahuji odpovede na jednoduché a strohé otazky, je mozné kvalifikovat’ ako nedostatoCne zisteny
skutkovy stav a na ich zaklade nemozno jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, Ze zalobca nesplnil zakladn
podmienku bydliska. Preto mal krajsky std za to, ze doby poistenia v nezamestnanosti v posudzovanom
obdobi boli splnené samotnym preukazanim posudzovaného obdobia na tzemi iného ¢lenského §tatu, a
tuto dobu mal prvostupiiovy organ posudit’ na ti€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti.

11. Podla krajského stdu stazovatel vyslovil pravny nazor na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci, ked otazku rodinnych vizieb posudzovali spravne organy len cez prizmu
formularizovaného tladiva a na zéklade jedinej vypovede Zalobcu a jeho rodicov v odvolacom konani
potom, ¢o bolo pévodné rozhodnutie prvostupiového organu zruSené. Tieto vypovede vSak ako dokaz
stazovatel’ dostato¢ne nevyhodnotil, ani im nevenoval potrebnll vaznost.

12. Podla krajského studu v konani bolo potrebné sa venovat’ aj redlnym podmienkam byvania na Gzemi
Spojeného kralovstva a mali sa vyhodnotit’ aj dovody ukoncenia pracovného pomeru a skon¢enia najmu.
Okrem toho spravny sud opéatovne akcentoval, Ze aj naprick komunikacii obidvoch prislusnych instittcii
nedoslo k dohode a teda rozhodujici bol v danom pripade umysel osoby Zalobcu, ktory spravne organy
nedostato¢ne a nespravne vyhodnotili.

13. Krajsky sud rozhodnutie uzavrel s tym, ze bude potrebné postupovat’ tak, aby bol dosledne zisteny
skutkovy stav veci, hlavne s poukazom a s dbérazom na posudenie bydliska Zalobcu a to podla
podmienok na pre posudenie naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle eurdpskeho prava.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobcu

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v¢as kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol ho zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

15. V staznostnych bodoch uviedol, Ze mu chyba usmernenie zo strany krajského stdu, v akom smere
mal dophit’ skutkovy stav, resp. v ¢om konkrétne pochybil a aké d’alSie ukony mal vykonat’. Stazovatel’
uviedol, Ze trvaly pobyt Zalobcu nebol sporny, no poukazal na to, Ze pojem ,,bydlisko" je odlisny a
definuje sa ako miesto, kde osoba zvycéajne byva. Zdoraznil, Ze Zalobca sa takmer 10 rokov zdrziaval v
Spojenom kralovstve, kde mal stabilné zamestnanie. Nespochybnil dovod odchodu Zalobcu do
Spojeného kralovstva, ale mal za to, Ze centrum jeho zdujmov a bydlisko nezostali v Slovenskej
republike pocas vykonu zarobkovej ¢innosti v Spojenom kralovstve.

16. Stazovatel’ nesthlasil s nazorom krajského sudu, Zze rozhodujici je timysel Zalobcu, ak nedoslo k
dohode prislu§nych inStitucii. Zotrval na zaveroch uvedenych v odoévodneni napadnutého rozhodnutia,
pricom konStatoval, Ze jedinym argumentom zalobcu zostalo, Ze mé4 na Slovensku rodi€ov, s ktorymi
udrziaval kontakt. Stazovatel poukdzal na pravidelnost navratu len jeden krat ro¢ne, ako aj na
skutoénost’, zZe na Slovensko sa vréatil kvoli zdravotnym problémom s rukou, priCom sa pred navratom
lie¢il priblizne 6 mesiacov v Spojenom kralovstve. StaZzovatel’ sa domnieval, Ze nebyt’ tychto problémov,
zalobca by ostal pracovat’ v Spojenom kralovstve. Rovnako sa nestotoznil stazovatel s nazorom
krajského sudu, Ze vztah k rodicom je totozny ako k manzelke a detom.



17. Podla stazovatel'a je obsah formularov sice stru¢ny, ale na zaklade odpovedi si spravny orgéan urobi
celkovy obraz o ziadatelovi, ktory si spresni a ujasni formou vysluchu, z ktorého vyhotovi zapisnicu.
Potom na zéklade tychto listin a inych doékazov rozhodne o naroku na davku. Stazovatel teda zohladnil
nielen celkovii dizku pobytu na izemi Spojeného kralovstva, ale aj d’aliie skuto&nosti uvedené v spise.

18. Pokial’ sa tyka skiimania realnych podmienok byvania v mieste vykonu zamestnania, st'azovatel’ mal
za to, Ze tieto informacie by mal poskytnit’ najmd zalobca. Poukazal tieZ na to, Ze poziadal o vyjadrenie
prislusnt britskl inStiticiu, ktora sa vyjadrila, ze zalobca je klasifikovany ako staly obyvatel so
zvyCajnym miestom pobytu v Spojenom kralovstve. Napokon dévodil, Zze vytykané nedostatocné
zistenie skutkového stavu bolo odstranené dodato¢nym vysluchom zalobcu a jeho rodi¢ov v odvolacom
konani.

B)

19. Z reakcie Zalobcu ku kasacnej staznosti vyplyva, ze podla jeho nazoru krajsky std vec spravne
pravne posudil a vyhotovil spravne a presved¢ivé odovodnenie rozsudku.

Iv.
Konanie na kasa¢nom sude
20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p., dalej len ,kasaény sad"

alebo ,,Najvy$si sud") dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna a preto podla § 462 ods. 1
S.s.p. rozsudok krajského studu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

21. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne posudil po pravnej stranke, ked uviedol,
ze oddvodnenia oboch rozhodnuti st nepreskiimatelné a ze zistenie skutkového stavu spravnymi
organmi nebolo nedostacujuce na riadne posudenie veci. Naopak bolo podla kasa¢ného sudu zrejmé, ze
o jedinej spornej otazke bydliska Zalobcu spravne organy vykonali dostato¢né zistovanie skutkového
stavu primeranymi prostriedkami, zaobstarali si relevantné doklady a dokazovanie zavisili vysluchom
zalobcu i jeho rodiCov, ¢im dophili informacie vyplyvajice z prislusného formulara; jednotlivé
skutoénosti st aj obsahom napadnutého rozhodnutia. Kon$tatoval, Ze vSetky relevantné kritéria na
urcenie bydliska osoby su aplikované na zalobcovu situdciu najmé na s. 5 napadnutého rozhodnutia.

22. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ktory nepovazoval za rozhodujici dokaz poznatok o
navratoch Zalobcu za rodicmi do miesta trvalého bydliska. Uviedol, Ze aj Zalobcovi v skuto¢nosti po
precitani napadnutého rozhodnutia iste bolo zrejmé, akymi tivahami sa stazovatel riadil a pre¢o ho
povazoval za osobu, ktora si poCas pracovného pobytu nezachovala bydlisko na Slovensku. Pre
posudenie skutoCnosti, ¢i mal Zalobca zachované bydlisko na Slovensku, v byte svojich rodiCov,
napokon nebolo podl'a nazoru kasacného sudu rozhodujuce ani to, Ze po skonéeni pracovného vzt'ahu sa
vratil na Slovensko a zarobené peniaze investoval do rodiCovského bytu, pretoze ide o okolnosti
nasledujuce po skonceni vykonu prace. Stanovisko staZovatela, Ze poc¢as vykonu prace v inej ¢lenske;j
krajine si nezachoval bydlisko na Slovensku, je tak podl'a ndzoru kasa¢ného sudu primerane odévodnené
a zévery spravnych organov nie s v rozpore so zistenymi skuto¢nostami.

23. Ani pravne posudenie krajského sudu, ktory bez d’alSicho kladie na roven vztahy k rodicom a k
pripadnej manzelke a detom nie je podla nazoru kasaéného sudu na posudzované ucely spravne. Podla
mienky kasacného studu st prévne aj mravné povinnosti vo¢i manzelke a detom, pokial’ ide o spolo¢ny
zivot, hospodarenie, vychovu deti a priamu pravnu povinnost' ich Zivit, nepochybne zasadnejSie a
vyzadujii si omnoho vyssie nasadenie, ako pravidelny a celkom prirodzeny kontakt s rodi¢mi, hoci aj
vo¢i nim mé potomok pravne i moralne zavizky. Napokon, ani pripadny fakt, Ze takyto pracovnik ma
vo svojej krajine pdvodu manzelku a deti, sam osebe eSte nepostacuje ako dbékaz zachovania jeho
bydliska v tejto krajine. V pripade Zalobcu vSak ni¢ nenaznacovalo, ze by jeho vztah k rodicom bol na
urovni podobnej odkazanosti, ktora by bola nezlu¢itelna s ¢o i len do¢asnym faktickym prenesenim jeho
bydliska do Spojeného kralovstva.



24. Kasacny sud sa nestotoznil s krajskym sidom ani v posudeni otazky rozhodujuceho tmyslu
zalobcu, ked’ neddjde k dohode institticii. Kasa¢ny sud poukazal na to, Ze umysel zalobcu je v zmysle ¢L
11 vykonévacicho nariadenia rozhodujici len vtedy, ked sa nepodari dosiahnut dohodu medzi
inStiticiami v pripade ich rozdielneho stanoviska. V stidenom pripade vSak aj britskd aj slovenska
inStitucia dospeli k zhodnému zaveru, Ze bydlisko zalobcu bolo v rozhodujicom ¢ase v Spojenom
kralovstve. Kasany sud v tejto stvislosti poznamenal aj to, Ze otdzka bydliska je koncipovana ako
fakticka, ktora je objektivizovana az do tej miery, ze nickedy ani umysel a snaha dotknutej osoby
nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu. Oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu mozno
podla nazoru kasa¢ného sudu ¢itat” aj tak, ze pre nezachovanie bydliska na Slovensku by vyzadoval, ze
by sa musel Zalobca takpovediac pevne rozhodnit' odstahovat’ zo Slovenska navzdy, odhlasit’ sa z
miesta trvalého pobytu a pripadne aj pretrhnut’ kontakty s rodinou. Takyto vyklad by v8ak bol v rozpore
s ucelom zakladného nariadenia a aj beznou realitou Zivota.

25. Kasacny sud uviedol, Ze pokial’ krajsky sud svojim rozhodnutim vyzyva st'azovatela na doplnenie
dokazovania, mal by asponl naznaéit’ okruh skuto¢nosti, ktoré treba esSte objasnit’. Zaverom kasa¢ny sud
dodal, Ze k obdobnym zaverom v skutkovo porovnatelnych veciach dospela aj predchadzajica
judikatara Najvy$Sicho sudu, napriklad vo veciach vedenych pod sp. zn. 10Szsk/5/2016,
1S7s0/26/2016.

V.
Nové konanie na krajskom sude

26. Krajsky sud po doruéeni rozsudku kasacné¢ho stidu vo veci nariadil pojednavanie a po prejednani
veci opdtovne napadnuté rozhodnutie zalovaného i prvostupnové rozhodnutie rozsudkom zrusil a vec
stazovatelovi vratil na d’al§ie konanie.

27. Krajsky sud v rozhodnuti vo veci uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom kasa¢ného stidu a
zotrvava na svojom stanovisku, ze rozhodnutia spravnych organov su nepreskiimatelné a vychadzaju z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Krajsky sid v novom rozhodnuti neuviedol ziadne nové
skutoénosti, iba opdtovne poukazoval na vySSie opisané argumenty uvedené v zruSenom rozsudku
(bydlisko, vztah k rodi¢om, formulare, vypoved’ Zalobcu, timysel zalobcu).

VI.
Kasa¢na st'aznost’ Zalovaného, vyjadrenie zalobcu

A)

28. 1 proti druhému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ véas kasa¢nu staznost’ a to z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a
navrhol zru$it’ rozsudok krajského stidu a veci mu vratit’ na d’alSie konanie.

29. Stazovatel poukazal na skuto¢nost’, Ze krajsky sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor kasa¢ného
sudu, a aj napriek zaveru kasac¢ného sudu, Ze spravne organy dostatoCne zistili skutkovy stav veci,
spravny sud opidtovne zaloZil rozsudok na nepresktimatelnosti a absencii dovodov preskumavaného
rozhodnutia.

B)
30. Zalobca v pisomnej reakcii na kasaénu staznost’ uviedol, Ze stazovatel’ nevymedzil dovody kasa&nej

staznosti v sulade s pravnou upravou a len odkdzal na administrativne rozhodnutia a predchadzajice
st'aznostné namietky.



VIL.
Opitovné konanie na kasacnom sude

31. Najvyssi sud po opdtovnom preskumani veci v medziach st'aznostnych bodov dospel k zaveru, ze
kasacna st'aznost’ je dovodna a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. rozsudok krajského sudu znovu zrusil a
vratil mu vec na d’al§ie konanie.

Podla § 469 S.s.p. ak doéjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

32. Kasa¢ny sud sa mohol len stotoznit’ s jedinou namietkou staZovatela, pretoze postup krajského
sudu, ktory nereSpektoval z&vézny pravny nazor kasacného sudu uvedeny v predchadzajicom
zru$ujucom rozsudku, je v priamom rozpore s citovanym ustanovenim § 469 S.s.p.

33. Krajsky std sa v novom rozhodnuti obmedzil sa len na ni¢im nepodloZené konStatovanie nesthlasu s
pravnym nazorom kasac¢ného stdu, pricom v odovodneni rozhodnutia neuviedol ziadnu taku
skuto¢nost, s ktorou sa kasacny sud nezaoberal v povodnom kasa€nom konani. Svoje zavery krajsky
sud znovu opiera o nedostatoéné zistenie skutkového stavu v administrativnom konani a o nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia Zzalovaného, v skutocnosti vSak nestihlasi s pravnym vyhodnotenim
skutkovych zisteni. Zjavne pritom nechape rozdiel medzi pravnym posudenim veci a neliplnym zistenim
skutkového stavu ¢i nedostatoénym zdévodnenim rozhodnutia, ktoré naopak pravnemu posudeniu veci
brania.

34. K veci samej kasa¢ny sud uvadza, ze v predchadzajicom rozhodnuti pomerne detailne zdévodnil, v
¢om je pravne posudenie veci zo strany krajského stidu nespravne a na zaklade akych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze spravne organy v dostato¢nej miere zistili skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci a
svoje zavery aj v ndlezitej miere argumenta¢ne podlozili. Kasaény sud sa vyjadril aj k dovodom, pre
ktoré povazoval za bydlisko zalobcu v rozhodujucej dobe Spojené kralovstvo, ako aj k povahe
rodinnych vézieb zalobcu v Slovenskej republike a k informa¢nym formularom zalovaného. Vzhladom
na uvedené sa uz kasacny sud nemieni opdtovne vyjadrovat’ k potrebe d’alSiecho zistovania skutkového
stavu v administrativnom konani, ¢i k naleZitostiam od6vodnenia rozhodnutia Zalovaného, ani k
pravnemu posudeniu otazky bydliska Zalobu. V tychto otdzkach v celom rozsahu odkazuje na
predchadzajiici rozsudok zo dna 27.11.2018.

35. Senat kasa¢ného stdu samozrejme neupiera vo veci konajicim sudcom krajského sudu vlastny
pohlad na rieSenie prejednavanych otazok a pravo nesuhlasit’ so zavdznym ndzorom kasaéného sudu
vyjadrenym v zruSujicom rozsudku. To vSak pri novom rozhodovani nemdze viest k jeho
nereSpektovaniu, a to ani za situacie, ze by bola judikatira NajvysSieho sidu v posudzovanych otdzkach
nejednotna. Krajsky sud je totiz viazany prave nazorom kasacného sudu vyslovenym v prejednavanej
veci a je povinny v dalSom konani postupovat’ v jeho intenciach. Krajsky sud vo svojom rozsudku
uviedol spisové zna¢ky inych rozhodnuti Najvyssiecho stidu, ktoré v§ak vonkoncom nie st v rozpore s
nazorom konajiiceho senatu v tejto veci, naviac bez toho, aby citoval konkrétne ¢asti rozhodnuti, o ktoré
sa opiera. Kasatnému sudu neostava in¢ len konStatovat, ze rozsudok krajského sudu je zjavne
svojvolnym nezakonnym rozhodnutim, ktoré podkopava Ustavné principy pravnej istoty a garancie
vymozitelnosti prava.

36. S poukazom na uvedené moze kasa¢ny sud len znovu uviest, Ze nakolko krajsky sud pri prejednani
veci nereSpektoval pravny ndzor kasacného sudu obsiahnuty v predchadzajicom zruSujicom
rozhodnuti, bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. znovu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom sa bude spravovat’ pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud v novom konani v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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