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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: K. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., o vymozenie sumy 366,- eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 6 Er 957/2010, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 43 CoE 47/2012-41 z 28. februara 2013, takto

rozhodol:

1. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.

II. Navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.

III. Dovolanie opravnenejod mieta.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolaciecho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov - d’alej len Exekuény poriadok) na zaklade rozhodcovského rozsudku z 04. 05. 2010, sp. zn.
SR 03155/10 vydaného Stalym rozhodcovskym stidom, ktory zriadila Slovenské4 rozhodcovska, a. s.
(dalej len rozhodcovsky rozsudok). Okresny std Lucenec uvedenej ziadosti vyhovel a sudneho
exekttora poveril vykonanim exekucie.

Nasledne Okresny sud Lucenec uznesenim ¢. k. 6 Er 957/2010-12 z 14. 12. 2011 exekaciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju. Sud prvého stupiia zmluvny vzt'ah medzi opravnenou a povinnym zo zmluvy o
uvere posudil ako spotrebitel'sky vztah a aplikoval okrem vnutro$tatnej pravnej upravy aj Smernicu
Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len
smernica). Exeku¢ny sud d’alej konStatoval, ze rozhodcovska dolozka obsiahnutd v zmluve o uvere
nebola dojednana individualne. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, sice formalne
napiia podmienku uvedenii v pism. q/ bodu 1 Prilohy k smernici, aviak vychadzajic z povahy samotnej
zmluvy o tvere bolo zrejmé, ze subjektom, ktory bude mat’ v kone¢nom désledku pravo volby medzi
rozhodcovskym alebo civinym konanim, bude takmer vzdy veritel. Stid prvého stupiia mal za zrejmé,



ze veritel’ od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku
sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za u¢elom
minimalizacie jeho ndkladov a redlneho st’azenia uplatnenia prav spotrebitela. Spotrebitel’ sa podpisom
zmluvy, obsahom ktorej bola aj takato dolozka, realne vopred vzdal prava na G¢inni procesnu obranu.
Exekucny sud pravne posudil takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve ako neprijatelnti podmienku a
ta ako taka bola uz od pociatku absoliitne neplatnou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika u¢inného v Case podpisania zmluvy. V désledku toho sud prvého stupiia povazoval exekuény
titul za materidlne nevykonatelny a absencia tejto jeho vlastnosti je neodstranitelnou prekazkou
braniacou vykonaniu exekucie, a tym aj dévodom na jej vyhlasenie za nepripustnu.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢. k. 43 CoE 47/2012-41 z 28. 02. 2013
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a ndvrh opréavnenej na prerusSenie konania zamietol. Na margo
navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze opravnenou navrhované predbezné otdzky povazoval za
neopodstatnené a irelevantné vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, ked'ze v predmetnom konani sud
neaplikuje priamo ustanovenia tykajice sa ochrany spotrebitela upravené smernicou Rady 93/13/EHS,
ale priamo ustanovenia, tykajice sa ochrany spotrebitela upravené vnutroStatnym poriadkom. Vo
vztahu k veci samej uviedol, Zze std je opravneny v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti
sktimat’ exekuény titul pocas celého exeku¢ného konania. Suhlasil so zaverom sudu prvého stupna, zZe
rozhodcovsku dolozku uvedenu vo v§eobecnych podmienkach poskytnutia tiveru je potrebné povazovat’
za neprijateln, pretoZze spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom, v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka nebola individualne dohodnuta a jej
obsah bol vopred pripraveny, spotrebitel’ teda nemohol jej dojednanie zmenit’, mohol len uver prijat’ alebo
odmietnut’. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom
viedli k tomu, Zze spotrebitelovi bola odopretd ochrana poskytovana ustanoveniami § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Pokial’ teda stid prvého stupna dospel k nazoru, ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, jeho zaver bol spravny a
spravne aj rozhodol o zastaveni exeklicie pre jej nepripustnost, kedZze exekuény titul bol vydany
neprislusnym organom, a teda i§lo o nulitny pravny akt.

Uznesenie odvolacicho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 04. 04. 2013.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v Casti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podala opravnend odvolanie, ktoré odoévodnila tym, Ze v konani jej bola odilatd moznost’ konat’
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ - spravne malo zniet
Lpism. f/“ O. s. p) a Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked” stid nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a
sucasne, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Na zéklade uvedeného
opravnena navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala opravnend (d’alej aj dovolatel’ka) tiez
dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s.
p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost’
exekucného titulu uz bola pravoplatne postidend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu,
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§
237 pism. e/ O. s. p.), opravnenej odiali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze
nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej
pravna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu, stucastou ktorého je aj vyklad
prava Eurdpskej tinie, v konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité
dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatelka ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a
tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.



Zaroven Zziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu
dvoru Europskej tinie boli predlozené prejudicidlne otézky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom
dovolani.

Povinny, ani stidny exekutor sa k opravnym prostriedkom opravnenej nevyjadrili.

I. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len Najvyssi sud SR) skumal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych mdze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici.

Najvyssi sud SR konstatuje, Ze odvolanim mozno napadntt’ len rozhodnutie sudu prvého stupna a na
rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je Najvy§si sud SR funkéne
prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O. s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Dodava, Ze opravnend v procesnom
postaveni, v ktorom sa nachadza v preskumavanej veci, bola uz ucastni¢kou konania vo viacerych
inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred Najvyssim sidom SR, v ktorych tak, ako aj v
tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu. Najvyssi sud SR konanie o jej
odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 24. 06. 2013
sp. zn. 4 OboE 13/2013 a sp. zn. 4 OboE 32/2013, zo 06. 08. 2013 sp. zn. 3 CoE 43/2013, z 13. 08.
2013 sp. zn. 3 OboE 39/2013, z 31. 10. 2013 sp. zn. 4 OboE 7/2013, sp. zn. 4 OboE 26/2013, z 31. 12.
2013 sp. zn. 4 OboE 33/2013). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s
tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa stotozZiluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom k tomu, Ze funk¢éna prisluSnost’ Najvyssieho sudu SR na prejednanie odvolania opravnenej nie
je dana, Najvyssi sud SR konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

II. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici podala v€as opravnend, zastipend v dovolacom konani v sulade s §
241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal dalej, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud SR vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych t4 istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. V prejednavanej veci Najvyssi sud SR konstatuje, ze
Studny dvor Eurodpskej tinie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmhiv; b) platnosti a vykladu aktov institiicii, organov alebo uradov alebo agentir Europskej
unie. Pokial’ ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutrostatneho préva, nie je ziadny dovod pre prerusenie
konania. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica
93/13/EHS, z uréujiceho hladiska vSak zo strany sudov nizsich stupniov iSlo o aplikaciu a interpretaciu
vnutro§tatnych pravnych predpisov. Ako priklad Najvyssi sud SR uvadza rozhodnutia z 21. 03. 2013
sp. zn. 1 Cdo 301/2012, z 31. 05. 2013 sp. zn. 4 Cdo 304/2012, sp. zn. 7 Cdo 174/2012, z 24. 06.
2013 sp. zn. 4Cdo 319/2012, z 31. 07. 2013 sp. zn. 4 Cdo 399/2012 a sp. zn. 4 Cdo 369/2012, na ktoré
Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziuje aj v preskiimavanej veci. S poukazom na uvedené dovolaci sid névrh na prerusenie konania
ako nedévodny zamietol.

III. V dalsom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
sktimal, ¢i oprdvnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté



uznesenie v§ak nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a2 O.
S. p. nie je pripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v
konani do§lo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravnena
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal opravnenou namietanymi vadami, pricom konstatoval:

1. Pripustnost’” dovolania z d6vodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana iba
vtedy, ak std rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodntit. Rozhodovanie sudov v exeku¢nych veciach
vsak vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

2. Wdanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie Najvyssicho sudu
SR z 01. 02. 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. 06. 2012
sp. zn. I11. US 254/2012).

3. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatel'ny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravnenej v navrhu na vykonanie
exekucie a z exekucného titulu a nevykondva dokazovanie (ako procesni cinnost sidu osobitne
upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postaCujuce, ak su rozhodujice skutoCnosti
dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

4. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnenej a povinného; obdobne - teda aj bez
nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej UCasti opravnenej, moéze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

5. Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal
pravomoc ho vydat, zastavenim exekticie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a opravnenému sa
neznemoznuje konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Pokial’ v ur¢itej veci nedoslo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

6. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezluéitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu splita
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie
zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstdv opravnenej. Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani.

Kedze k obdobnym dovolacin namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost a
opodstatnenost’ jej dovolania podaného aj v preskimavanej veci, sa uz Najvy$§i sad SR vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych t4 istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky, dovolaci sud konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci, a preto na odévodnenia



tychto rozhodnuti poukazuje. Ako priklad uvadza Najvyssi sid SR rozhodnutia z 31. 05. 2013 sp. zn. 4
Cdo 304/2012, z 24. 06. 2013 sp. zn. 4 Cdo 319/2012, z 31. 07. 2013 sp. zn. 5 Cdo 449/2012, sp. zn.
6 Cdo 359/2012, sp. zn. 7 Cdo 244/2012, z 22. 08. 2013 sp. zn. 5 Cdo 449/2012, z 21. 01. 2014 sp.
zn. 7 ECdo 250/2013 a sp. zn. 7 ECdo 255/2013.

Najvyssi sud SR sa aj v preskimavanej veci stotoZiluje s nazorom, ze v danom pripade rozhodcovsky
rozsudok - z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupnov - nie je vykonatelny exekucny titul
Stotoznil sa s ndzorom, Zze v danom pripade uzavreta rozhodcovskd dolozka je neprijatelna podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika), o zaklad4 jej neplatnost. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ ozna¢eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekucny titul.

Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’
podla zakona tak boli povinné urobit, Najvys$si sud SR konstatuje, Ze tak, ako spravne poznamenala
opravnena, zdkonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 09. 08. 2012 (do 31. 12. 2012) bol novelizovany
Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o odsek 5, v zmysle ktorého
sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Vzhladom na uvedené dovolaci
sud konstatuje, ze sud prvého stupnia rozhodol o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni uznesenim zo
14. 12. 2011, t. j. eSte pred uc¢innost'ou uvedenej novely. Odvolaci sid v danom pripade postupoval v
stulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Dovolaci sud dalej dodéava, Zze sidy opravnenej tiez neodnali moznost’ konat’ pred stidom tym, Ze jej
neumoznili viest’ kontradiktorne konanie, ked’ze vzhl'adom na predlozené listinné dokazy postacuje, ak st
rozhodujuce skuto¢nosti osvedéené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin a priloh.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania, tvrdenych
dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., priCom pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p., Najvyssi sid SR odmietol procesne nepripustné dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a to bez
toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

IV. Opravnena z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit’ a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 O. s.
p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne speSnému povinnému pravo na nadhradu trov konania proti
opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo povinny
nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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