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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci alobcu: Z., bytom S. zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanému : ALLIANZ - Slovenska poistovia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, zast. AK Majernik & Mihalikova, s.r.o., Panensk4 23, Bratislava, o
zaplatenie 53 774,17 eur, o oslobodeni od povinnosti zaplatit’ stidny poplatok za podané dovolanie, o
odvolani zZalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. oktobra 2012, ¢. k. 4 Cb
14/2003-840, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. oktobra 2012, €. k.
4 Cb 14/2003 -840 zruSujeavec vrac iaKrajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave zo dia 16. oktdbra 2012, ¢. k. 4 Cb 14/2003-840 oslobodenie od stidneho
poplatku za podané dovolanie.

Podanim zo dia 06. 08. 2012 Zalobca poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku za podané dovolanie.
Uviedol, Ze nepriaznivé finanéné a majetkové pomery mu objektivne znemoziuji pozadovany sudny
poplatok uhradit. Nema realny prijem zo Ziadnej zarobkovej ¢innosti a vlastni iba rodinny dom, ktory je
zatazeny zaloznym pravo banky. Studuje na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici v Studijnom odbore teologia a misia.

Sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal z ust. § 138 ods. 1 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze
vzhladom na pomery ucastnika konania a na vysledok odvolaciecho konania, rozhodol o nepriznani
oslobodenia od zaplatenia sidneho poplatku.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie Zzalobca, a napadol ho z dévodov, Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez, ze konanie
ma ind vadu, ktord mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutiec vo veci - nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) bez nariadenia
pojednévania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Ustanovenie § 157 O. s. p. urCuje obsahové nalezitosti rozhodnutia a ich spravnost’ a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktira oddvodnenia rozhodnutia je v
priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sid teda pri
odovodnovani rozhodnutia musi postupovat’ spdosobom zévézne uréenym v § 157 ods. 2 O. s. p. a ak
danym spdsobom nepostupuje, dochadza k nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze zakladné pravo na stidnu ochranu nie je naplnené
realnym obsahom. Pokial’ sud v odévodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a kymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
nemoze odvolaci sud posudit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia a takého rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov.

V preskimavanom rozhodnuti chybaji vyssie uvedené skuto¢nosti, ktoré mal sud prvého stupna pri
rozhodovani naplit’, pretoze nestaci vyslovit' pravny nazor bez toho, aby bolo riadne a zrozumitelne
odovodnené preco a na zéklade akych skuto¢nosti k svojmu nazoru dospel. Sud prvého stupiia svoje
vyjadrenie k navrhu zalobcu na oslobodenie od stdneho poplatku za podané dovolanie obmedzil, len na
skonstatovanie Ze ,,po preskiimani pomerov tcastnika konania a vzhladom na vysledok odvolacieho
konania, rozhodol o nepriznani oslobodenia od zaplatenia sidneho poplatku, podla § 138 OSP . Z
uvedeného je zrejmé, Ze k tvrdeniu Zalobcu, Ze spiiia predpoklady pre oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie nezaujal sud prvého stupiia ziadne stanovisko, v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie
nepresktimatelné. Nie je postaCujuce, ak sud len uvedie, Ze preskimal pomery ucastnika konania, ale je
potrebné, aby sud uviedol, ktoré zo zalobcom tvrdenych skutoCnosti mal za preukazané, a ktoré nie,
pricom musi uviest’ o aké dokazy tieto svoje zavery opiera. Musi vzdy aj dbat’ na to, aby bolo zrejmé,
aké tivahy ho viedli k tomu, ze pomery ucastnika jeho oslobodenie od stdnych poplatkov oslobodzuji
resp. neoslobodzuju.

Sud dba na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé. Sucastou obsahu prava na spravodlivé konanie
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s uplatnenym narokom. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim stidom
preskimatel'né a ucastnikom umoznuje posudit’ postup sudu.

Tieto nalezitosti napadnutému rozhodnutiu v odoévodneni nesporne chybaji, pretoze sa riadne
nevysporiadal s pomermi Zalobcu resp. vlastne sa pomerom Zzalobcu v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia vobec nevenoval .

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism.

f/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie
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