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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci obzalovaného E. G.,
pre pomoc formou ucastnictva k zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zédkona k § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona, s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 28. novembra 2019 v Bratislave, o
odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 21. februara 2019, sp. zn. BB-
4T/51/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 21. februara 2019, sp. zn. BB-
4T/51/2013 (dalej len ,,$pecializovany trestny sud" alebo ,,prvostupnovy sud"), podla § 285 pism. a) Tr.
por. oslobodil E. G. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuréator") z 26. septembra 2013, sp. zn. VII/1 Gv 62/08-211, pre
pomoc vo forme uc€astnictva na zlo¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 21 ods. 1
pism. d) Tr. zak. k § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 27. novembra 2007 v meste B. H., v objekte Autoskoly J., B. H., ul. B. ¢. X, npor. A. H. pocas
vykonu sluzby ako skuSobny komisar Okresného dopravného inSpektordtu v Zlatych Moravciach OR
PZ v Nitre, rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d), pism. e) zdkona NR SR ¢.
315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z. z. o udeleni
vodi¢ského opravnenia skupiny ,,B", protokolové Cislo 1954-54/07-07, H. L., aj ked’ vedel, ze nevykonal
skuSku z odbornej spdsobilosti, a teda nesphil podmienky na vydanie vodi¢ského opravnenia, pricom E.
G. pomahal A. H. pri pachani trestnej ¢innosti tym, ze zabezpeCil zdujemcu H. L. o vybavenie
vodi¢ského preukazu bez absolvovania autoskoly a vodi¢skej skusky, ktorému v presne nezistenom



obdobi v mesiacoch jun az jul 2007 v Nitre v pohostinstve na zelezni¢nej zastavke Nitra - zastavka sl'tbil
vybavenie vodi¢ského preukazu za sumu 17 000 Sk bez toho, aby musel absolvovat’ stanovent odbornu
pripravu v autos$kole a skuSku odbornej sposobilosti, tiez mu dal na potvrdenie tlacivo Zaver o lekarskej
prehliadke vodica a poznacil si jeho osobné udaje, nasledne v presne nezistenom Case v mesiaci janudr
2008 v Nitre pri Hypermarkete Tesco oznamil H. L., Ze ma ist’ na policiu do Zlatych Moraviec, kde sa
vydavaji vodi¢ské preukazy, prevzal od neho potvrdené lekarske potvrdenie a peiiaznii sumu vo vyske
17 000 Sk ako tuplatok za to, aby svojim vplyvom posobil na A. H., prislusnika PZ sluzobne zaradeného
na Okresnom dopravnom inSpektordte v Zlatych Moravciach, OR PZ v Nitre, ktory ako skuSobny
komisar dia 27. novembra 2007 rozhodol o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny ,,B" H. L. (podla
vSetkého ma ist o H. L.; chyba prevzata z obzaloby) bez splnenia podmienok na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany E. G. stihany.

Specializovany trestny stid oznaGenym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim z 2. aprila 2019,
sp. zn. BB-4T/51/2013, okrem toho uznal za vinného J. G. z pre€inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu podla § 336 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. I) Tr.
zak., § 56 ods. 2 Tr. zak., ulozil penazny trest v sume 300 eur, ktory pre pripad jeho umyselného
zmarenia podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradil trestom odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.
Prokurator zahlasil odvolanie v neprospech obzalovaného E. G., teda proti vyroku o jeho vine, ihned’ po
vyhlaseni rozsudku $pecializovanym trestnym stidom na hlavnom pojednavani. Dévody, pre ktoré sa
rozhodol napadnut’ predmetny vyrok, ozrejmil podanim, ktoré bolo prvostupiiovému sudu doru¢ené dita
11. aprila 2019.

V nom poukazal na skuto¢nost, Zze A. H. bol rozsudkom $pecializovaného trestného sudu z 24. juna
2016, sp. zn. BB-4T/51/2013, pravoplatne odsudeny aj za vys$Sie popisany skutok, ktorého sa mal
dopustit’ spolu s obzalovanym E. G.. Ked’Ze A. H. sa vo¢i tomuto rozsudku neodvolal, uznal tym svoju
vinu, a preto sa prokuratorovi javi nelogické, aby za jeden skutok, ktorého sa mali dopustit’ dvaja
pachatelia, bol jeden odstideny a druhy oslobodeny.

Za dolezité povazoval prokurator podotknut’, ze obZalovany E. G. naprie¢ konanim tvrdil, ze H. L. nikdy
v zivote nevidel, pricom az v zaverecnej re€i sa priznal, Ze ho s menovanym svedkom zozndmil O. L.,
¢o zodpoveda vypovedi svedka H. L., ktory obzalovaného ako jediny svedok priamo usvedCuje zo
spachania trestnej ¢innosti a ktory uviedol, Zze ho s E. G. zoznamil brat O. L.. Tato okolnost podla
mienky prokuratora pdsobi negativne na vierohodnost obzalovaného, a prave naopak, posiliiuje
doéveryhodnost’ vypovede svedka H. L.. Skuto¢nost’, Ze tento svedok povodne zatajoval identitu svojho
brata, podla prokuratora nespochybiiuje jeho doveryhodnost. Je prirodzené, ze v pripade, ktory sa tykal
jeho blizkej osoby, nechcel privodit’ trestné stihanie jemu blizkej osobe, ktord ho mala s obzalovanym
zoznamit. V konani pred sidom vSak prehodnotil svoj postoj. To, ze k spachaniu skutku doslo,
nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze svedok O. L. odmietol vo veci vypovedat z obavy, aby si svojou
vypoved’ou nesposobil nebezpecenstvo trestného stihania, a teda je zrejmé, ze o trestnej ¢innosti vedel a
aj sa na nej podielal, inak by takito obavu nemal a mohol by vo veci vypovedat. Obhajoba
obzalovaného, ze v danom pripade i§lo o nejaky komplot nema podla prokuratora Ziadne opodstatnenie,
ide o ucelové tvrdenia v snahe vyhnut’ sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie.

Podl'a nazoru prokuratora sa uvedenymi skutoénostami prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani
vobec nezaoberal, a preto dospel k nespravnemu zaveru, ked’ E. G. podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil spod obzaloby. Z ustalenej dokaznej situacie totiz bolo spachanie inkriminovaného skutku
obzalovanym dostato¢ne preukazané.

V sulade s predlozenou argumentaciou prokurator odvolaciemu sudu navrhol, aby podla § 321 ods. 1
pism. b), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu, nakolko sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a aby prvostupfiovému stdu
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obzalovany sa k odvolaniu prokuritora vyjadril pisomnym podanim, ktoré bolo S$pecializovanému
trestnému sudu dorucené diia 25. aprila 2019.

Odvolanie prokuratora podl'a obZalovaného nema opodstatnenie, nakolko jeho vina nie je zaloZzena na
doékazoch, s ktorymi by mohol uspiet pred stdom. Prokurator sa v odvolani zaobera A. H. a
pochybnymi, rozporuplnymi a vymyslenymi vypovedami svedka H. L., ktory mal byt za svoje konanie
sam obvineny. Menovany svedok si pri svojej vypovedi na ni¢ nepamdtal, pouzival slova ,asi,
pravdepodobne, neviem uviest." Podl'a obzalovaného by svedok vypovedal rovnakym sposobom len
vtedy, ak by tajil identitu 0osdb, ktoré mu vybavovali vodi¢sky preukaz, vratane vlastnej trestnej ¢innosti.
Takou osobou mal byt jeho brat O. L., ktory ho mal zoznamit' s obzalovanym. Pochybnost’ svedka je
teda umocnend aj tym, ze poskytol finanéné prostriedky za vybavenie vodi¢ského opravnenia bez
splnenia zékonnych podmienok, hoci v jeho pripade sa trestné stihanie ani nezacalo.

Obzalovany dalej uviedol, Ze wvySetrovaci spis je obsiahnuty velkym mnozstvom nezékonne
zabezpecenych dokazov. Za hlavné pochybenie obzalovany oznacil neobvinenie H. L., ktory sa priznal k
precinu nepriamej korupcie. Orgény ¢inné v trestnom konani tymto nezdkonnym spdsobom ziskali pre
svoje ucely svedka, ktoré¢ho pouzili proti obzalovanému. Prokurator navySe nepreukazal, aki sumu za
vodi¢sky kurz tento svedok zaplatil. V matri¢nej knihe autoskoly je uvedeny len datum zaplatenia, a
preto Specializovany trestny sud vychadzal z cennika auto$koly, na zaklade ktorého urcil aj vysku
uplatku.

V podanom vyjadreni obzalovany ozrejmil svoje tvrdenie, podla ktorého nepoznéa osobu H. L.. Mal tym
na mysli, Ze pokial’ ho stretol raz v Zivote na 2 ¢i 3 sekundy, znamenalo to prenho, ako keby ho nikdy
nepoznal, a preto to nepokladal za potrebné uviest. Na strane druhej, nespravodlivost’, ktora mu bola
sposobovana organmi ¢innymi v trestnom konani, spo¢ivajica v zamietani jeho stustavnych Ziadosti o
konfrontaciu s H. L. a vypocutie O. L. a inych, ho priméla k zmene vypovede. Nie je v§ak pravdou, ako
to uvadza prokurator, Ze tak ucinil az v zaverecnej rec¢i na hlavnom pojednavani.

Obzalovany v tejto suvislosti podotkol, Ze svoje vypovede nemenil, i ked’ je pravdou, Ze svoju prvia
vypoved’ si vymyslel, pretoze ho k tomu nutil obhajca, ktory sa mal dohodnut’ s vySetrovatelkou, ze v
takom pripade nepdjde do vizby. V tom Case navySe vypovedal bez toho, aby ¢i uz on sdm alebo jeho
obhajca, videli spis. Obzalovany odmietol, Ze by vplyval na A. H., resp. Ze by sa s nim podiel'al na
nejakej trestnej ¢innosti. To, Ze sa A. H. voci rozsudku neodvolal, je podl'a obzalované¢ho vylu¢ne jeho
vec, nie je namieste, aby prokurator z tejto okolnosti, bez dokazov, vyvodzoval aj jeho vinu. Nesved¢i
podla obzalovaného o profesionalite prokuratora, ak protipravne konanie O. L. spaja s jeho osobou,
nakol’ko menovany mal v Nitre vel'a zndmych aj z radov policie, ktori k nemu chodili kupovat’ méiso.

Zaverom obzalovany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby zamietol odvolanie
prokuratora a potvrdil rozsudok $pecializovaného trestného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud"), po
zisteni, ze v posudzovanej veci neprichadza do tvahy postup v zmysle § 316 Tr. por., preskimal v
rozsahu podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pred samotnou analyzou napadnutého rozhodnutia, povazuje najvy$si sud za vhodné v stru¢nosti
pripomentt, ze v predmetnej veci ako odvolaci siid rozhoduje po treti raz. Najvyssi sud svojim ostatnym
uznesenim z 24. oktobra 2018, sp. zn. 6 To 13/2016, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Tr.
por. (okrem iného) zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 24. juna 2016, sp. zn. BB-
4T/51/2013, v ¢asti vyroku o vine tykajucej sa E. G. za skutok ¢. 6 rozsudku (popisany vyssie), a v
nadvidznosti na to aj vyrok o treste u tohto obzalovaného. NajvyS§si stid podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Svoje rozhodnutie najvyssi sud v podstate oddvodnil tym, ze vina obZalovaného, zaloZzena vylucne na
svedeckej vypovedi H. L., nebola v konani preukdzand bez doévodnych pochybnosti, pricom
prvostupiiovy sud vo veci nevykonal vSetky do uvahy prichadzajice relevantné dokazy. V tomto
kontexte najvyssi sud nariadil Specializovanému trestnému sudu, aby vypocul O. L., ktorého ucast’ na
inkriminovanom skutku ostala nevyjasnena, pricom z vypovede svedka H. L. vyplynulo, ze predstavoval
kontaktny bod medzi nim a obzalovanym.

Najvyssi sud preskimanim predlozeného spisového materidlu zistil, Ze prvostupiiovy sid na hlavnom
pojednavani, zdkonom predpisanym spdsobom, vykonal vSetky do uvahy prichadzajice dokazy na
objasnenie skutkového stavu veci v stilade s § 2 ods. 10 Tr. por., tieto spravne vyhodnotil jednotlivo a
tiez v ich vzajomnej suvislosti, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pricom dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V odovodneni napadnutého rozsudku sa Specializovany
trestny sud navySe zrozumitelnym spdsobom vyjadril, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov.

Pokial’ ide o ndmietky prokuratora prezentované v podanom odvolani, tieto nie st natol’ko silné, aby boli
relevantnym podkladom pre zmenu prvostupiiovym sudom prijatého rozhodnutia v tejto veci.

Najvyssi sud nezdiela pravny ndzor prokuratora, ktory povazuje za nelogické, aby za jeden skutok,
ktorého sa mali dopustit’ dvaja pachatelia, bol jeden odstideny a druhy oslobodeny. Zo znenia vyS$Sie
uvedeného skutku je totiz zrejmé, ze trestnd zodpovednost’ pravoplatne odsudeného A. H., za
pokraCovaci precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zék., nie je
zavisla (podmienend) trestnou zodpovednost'ou obzalovaného E. G.. Protipravne konanie odsudeného A.
H. spocivalo v tom, ze ako sluzobny komisar, po¢as vykonu sluzby, naprick vedomosti o nesplneni
podmienok pre vydanie vodi¢ského opravnenia konkrétnou osobou, z dévodu nevykonania skusky z
odbornej spdsobilosti, v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, rozhodol o udeleni
vodi¢ského oprévnenia pre tuto osobu. V preskimavanom konani pritom nebol vyprodukovany taky
(pouzitelny) dokaz, ktory by preukazoval ucast’ obzalované¢ho E. G. vo forme pomoci odsudenému A.
H. na tejto jeho trestnej ¢innosti, ako sa toho domahal prokurator v podanej obzalobe. Z vyplynuvsej
dokaznej situacie predmetného skutku, vo vztahu k obzalovanému E. G., nemozno bez rozumnych
pochybnosti prijat’ zaver ani o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud dalej poukazuje, Ze pokial ide o otazku hodnotenia doveryhodnosti svedka H. L., s touto sa
riadnym spdsobom vysporiadal nielen prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku, ale aj odvolaci sud vo
svojom ostatnom uzneseni z 24. oktobra 2018, sp. zn. 6 To 13/2016. Sudy oboch stupniov zhodne
uviedli, Ze doveryhodnost’ tohto svedka oslabuje skutocnost’, ze az do hlavného pojednavania zatajoval
identitu svojho brata, O. L.. Na zmenu v tomto konStatovani nem4 ziaden vplyv, ze tak svedok H. L.
robil s imyslom ochranit’ blizku osobu pred eventudlnym trestnym stihanim. V tychto rozhodnutiach
bolo navyse celkom zretelne vyjadrené, Ze aspekt doveryhodnosti svedka H. L. je oslabeny aj tym, Ze sa
vo svojej vypovedi v podstate doznal k tomu, Ze poskytol finanéné prostriedky na zaobstaranie si
vodi¢ského opravnenia bez splnenia zdkonnych podmienok, hoci v jeho pripade sa trestné stihanie ani
len nezacalo.

Zo samotnej skuto¢nosti, ze svedok O. L. zoznamil obzalovaného E. G. so svojim bratom - svedkom H.
L. a nasledne na hlavnom pojednavani v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por. vyuzil pravo odopriet’ vypovedat,
nemozno v ziadnom pripade vyvodzovat’ ucast, resp. trestnopravnu zodpovednost’ obzalovaného E. G.
na inkriminovanom skutku. V danom ohlade by i§lo o ¢iru Spekuliciu, na zaklade ktorej podla
odvolacicho sudu nie je mozné zodpovedne prijat vyrok o vine obzalovaného. Uvedené podla
odvolacicho stdu plati aj s prihliadnutim na to, Ze obzalovany E. G. pdvodne tvrdil, Ze osobu H. L.
nepozna, ze ho nikdy nevidel, pri¢om neskorSie toto svoje vyjadrenie pozmenil v tom smere, ze ho
stretol raz v Zivote na 2 ¢i 3 sekundy, kedy mu ho predstavil svedok O. L..

Odvolaci sud uzatvara, ze v konani pred Specializovanym trestnym sudom nebol zabezpeCeny taky



stuhrn dokazov, ktoré by dovolovali prijat’ jednoznacny a nepochybny zaver o tom, Ze sa obZalobou
vyS$$ie ustaleny skutok vo vztahu k E. G. stal, a to pre dovody, ktoré v napadnutom rozsudku podrobne
uviedol prvostupniovy sud. Za takyto usvedCujuci dokaz rozhodne nemozno povazovat’ vypoved svedka
H. L.

Najvyssi sud so zretelom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti zamietol odvolanie prokuratora
sposobom, ako je to vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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