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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, ICO: 31 303 862, Tulék 26, Tulik, pravne zastipeného JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara 1, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2921/2013-2.2 zo dna 16.07.2013, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/226/2013-61 zo dina 10. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/226/2013-61 zo dia
10. jina 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2921/2013-2.2 zo dnia 16.07.2013, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Krajského tradu zivotného prostredia v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny organ prvého
stupiia®) &. KUZP/2012/530/3045/Du zo dita 02.10.2012.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a dospel
k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom stanovené formalne i obsahové
nalezitosti, vydal ho organ na to prislusny, pri€om postupoval v medziach zédkona platného a uc¢inného v
¢ase rozhodnom pre konanie.

Dalej poznamenal, Ze predmetom upravy zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len
»zékon o ochrane prirody a krajiny*) a suvisiacich predpisov je ustanovenie posobnosti organov Statnej
spravy a obci, povinnosti pravnickych osdb a fyzickych osdb pri ochrane prirody a krajiny. Cielom
pravnej upravy je prispiet’ k udrzaniu ekologickej stability. Zakon prebera zavizky, ktoré vyplyvaji z



prava Europskej unie v oblasti ochrany prirody a krajiny, predov§etkym tri smernice, a to smernicu
Rady ¢. 92/431EEC o ochrane prirodnych stanoviS§t volne zijucich Zivo€ichov a rastlin v zneni ¢.
97/62/EC (d’alej len ,,smernica o biotopoch®), ktora sa stala zakladnym prostriedkom na ochranu druhov
fauny a fléry a ich stanoviSt; tdto smernica stanovila Siroku zakladiiu na zachovanie biologickej
rozmanitosti pomocou zachovania prirodnych stanovist' a divo Zijlicej fauny a flory, smernicu Rady EC
¢. 79/409/EEC o ochrane volne zijaiceho vtictva v zneni ¢. 811854/EEC, ¢. 85/4111EEC, ¢.
9112441EEC, &. 94/24IEC a C. 97/49/EC (dalej len ,,smernica o vtakoch®), ktord chréani divo Zzijuce
druhy vtakov a ddlezité stanovistia, hniezdisk4 pre ich zachovanie; tato smernica stanovila plan, schému
na zachovanie populacii divo zijucich vtakov vyskytujicich sa v Unii, ich vajec, hniezd, mlad’at a
stanoviSt’; ma ulohu takisto urcit’ a adekvatne chranit’ hniezdiska a miesta na ich migraciu a takisto
reguluje polovnicke sezény a vykon (spdsob) polovnictva; vSetky chranené stanoviStia zahrnuté v
tomto nariadeni su tiez zahrnuté do suvislej eurdpskej sustavy chranenych tzemi znamej pod nazvom
"NATURA 2000". Poslednou je smernica Rady ¢. 99/22IEC o chove volne zijucich zivo¢ichov v
zoologickych zahradach (dalej len ,,smernica o zoo“), ktorej ciclom je ochrana volne Zijucich
zivo¢ichov ex situ a biologickej rozmanitosti. Délezitym je aj rozhodnutie Komisie ¢. 97/266/EC tykajice
sa formatu informacii pre navrhované lokality NATURA 2000, ktoré musi plnit’ kazdy ¢lensky $tat pre
nim navrhnuté lokality do NATURY 2000. Zdkon o ochrane prirody premieta do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zavizky tykajice sa prirody a krajiny, ktoré vyplyvaju z medzindrodnych
dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana.

V ¢ase rozhodovania vo veci patrilo podla § 67 pism. f) zdkona o ochrane prirody a krajiny
niekdajSiemu krajskému uradu zivotného prostredia opravnenie rozhodovat’ o suhlase podla § 13 ods. 2
pism. ¢) zékona o ochrane prirody a krajiny. Uvedené ustanovenie zdkona nevymedzovalo konkrétne
doévody udelenia stihlasu. Sud je toho nazoru, ze zdkonodarca tymto spdsobom zveril spdsob aplikacie
tohto zadkonného ustanovenia do uvazenia prisluSnym spravnym organom opravnenym rozhodovat'.
Zakon teda prenechal spravnemu organu diskre¢nt pravomoc, ¢o znamena, Ze je vecou volnej Givahy
spravneho organu, aké dovody vyhodnoti ako dostato¢né na udelenie suhlasu, pricom musi samozrejme
vychadzat’ z ciela a zmyslu zdkona, individudlne posudit’ kazdt ziadost' a jej Specifické okolnosti a
nakoniec musi dévody udelenia ¢i neudelenia suhlasu logicky odévodnit’ v rozhodnuti. Rozhodnutie
vydané na zaklade spravneho uvazenia std preskimava v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. len z toho
hladiska, ¢i spravna tivaha nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Na strane druhej v§ak ani sprdvny organ nemoze rozhodovat’ celkom podla svojej lubovoéle. Pri pouziti
volnej ivahy musi rozhodovat’ tak, aby bola zachovand pravna istota a predvidatelnost’ postupu
spravneho organu v sulade so zakonom stanovenymi podmienkami (uznesenie NS SR sp. zn. 5
S7027/2011 z 29.02.2012). Svojvdla by sa prejavila napriklad v nelogickom alebo neprimeranom dévode
sthlasu, v uvedeni nepravdivého dovodu, alebo v tom, Ze spravny rozhodne bez akéhokol'vek podkladu,
bez logického suvisu, neobjektivne (zaujato), zjavne neopodstatnene, ¢i v prikrom rozpore so zaujmami
definovanymi zdkonom o ochrane prirody (uvedenymi napr. v § 2 ods. 1).

K namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného (prvostupnového rozhodnutia) pre nedostatok
dovodov sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, zZe sa Zzalovany vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu, ktoré boli zhodné s tymi, ktoré Zalobca
vzniesol prvostupiiovému spravnemu organu. Uvedené vyplyva i z vyssie uvedeného textu odévodnenia
rozsudku, kde sud opisal namietky zalobcu vznesené v spravnom konani (str. 2 rozsudku), stanovisko
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej len ,,SOP SR) (str. 3 rozsudku) a stanovisko
spravneho organu prvého stupna (str. 5, 6 rozsudku), na ktoré vo svojom rozhodnuti poukézal
zalovany. Z uvedené¢ho opisu zaroven vyplyva, Ze nebolo opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze by sa
zalovany venoval vo svojom rozhodnuti len hospodarskemu hl'adisku posudzovanej veci a nie posudeniu
veci z hladiska ochrany prirody. Std podotyka, Ze rozhodnutie spravneho organu, ktory rozhoduje o
opravnom prostriedku, nerobi nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov skuto¢nost’, ze v oddévodneni
len poukaze na znenie odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia. Pre preskimanie tplne postaci, pokial
sa v takomto rozhodnuti poukaze na dévody predchédzajuceho (prvostupniového) rozhodnutia, s ktorym
sa rozhodujuci spravny organ stotoznil a zarovenn st dovody prvostupniového rozhodnutia dostatocne



vysvetlené. Nie je nevyhnutné opakovat’ alebo inymi slovami formulovat’ odévodnenie, pokial’ toto nema
formalnu ani obsahovu vadu.

Pri akomkol'vek rozhodnuti mozno polemizovat’ o jeho odbornej Grovni, ¢i spravny organ mohol svoje
argumenty vysvetlit podrobnejSie, alebo sa preciznejSie vysporiadat’ s tvrdeniami u¢astnika konania,
ktoré mozno povazovat za pravne vyznamné. Sud vSak hodnoti presktimatelnost’ rozhodnutia
spravneho organu len v miere jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na
zaklade akych logickych tusudkov a zvazeni vSetkych dokazov spravny organ vydal meritérne
rozhodnutie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade volnej ivahy, treba v rozhodnuti
dostato¢ne oddovodnit, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia a ako sa vyhodnotili vykonané
dokazy. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len v§eobecnymi vymedzeniami zakonnych
podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej tvahy. Pre sud je rozhodujuce, ¢i rozhodnutie vydané na
zaklade zdkonom povolenej uvahy nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom. Odvolacie
namietky zalobcu st v napadnutom rozhodnuti (prvostupfiovom) podrobne opisané, je zrejmé, Ze sa
zalovany nimi zaoberal a v rozhodnuti sa s nimi zrozumitelne a preskiimatelne vyporiadal. Je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel Zalovany k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti a z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uvedené podla ndzoru stidu jednozna¢ne vyplyva.

Pokial’ ide o zalobcom namietanu nepresnost’ identifikdcie Uzemia vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré nie je identifikované jednotkami polohového uréenia izemia (parcelnymi ¢islami), ale
jednotkami priestorového rozdelenia lesa (dalej len ,,JPRL®), sud sa ani s touto namietkou zalobcu
nestotoznil. Sud je toho nézoru, Ze na ur¢enie konkrétneho tizemia na povolenu lesohospodérsku ¢innost’
a na ucely hospodarskej spravy lesov je presnejSie a praktickejSie vymedzenie tizemia prostrednictvom
JPRL. Pri samotnej realizacii zdsahu povoleného preskimavanym rozhodnutim sa v lesnom poraste
lah$ie orientuje podla JPRL- identifikatora rozliSujiceho vek porastu v tzv. porastovej mape, ako keby
bolo toto tzemie identifikované napriklad podla parciel a ich ¢isel uvedenych v mape katastralneho
operatu. Bez identifikicie izemia prostrednictvom JPRL by sa v danom tizemi nemohol spravne urcit’
ani stupeil izemnej ochrany v ramci povolenych ¢innosti pozadovanych ziadatelom. Sud podotkol, Ze
pokial’ ide o Zalobcov argument poukazujici na iné rozhodnutie Zalovaného davajuce za pravdu tvrdeniu
zalobcu o potrebe urcit’ priestor na vykonanie povolovanych ¢innosti podla parcelnych ¢isiel, takéto
rozhodnutie nie je pre sud pravne zavdzné a v fom vysloveny pravny nazor nebol pre posudenie
zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia prévne relevantny. Z napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne
vyplyva, akého katastralneho izemia a lokality sa rozhodnutie tyka, a to spésobom vylucujucim jeho
zamenu s inymi Uzemiami a lokalitami, pricom v odovodneni rozhodnutia je uvedené aj parcelné ¢islo,
kde sa rozhodnutim dotknuté porasty nachadzaju.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, po preskimani zédkonnosti napadnutého rozhodnutia v medziach
Zalobnych d6vodov, dospel stid k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ ako nedévodnu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ndhradu trov konania vzhl'adom na jeho vecny netspech nepriznal.

Zalobca v zikonnej lehote podal proti rozsudku krajského stdu odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu zrusi, vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie a prizna
zalobcovi nédhradu trov celého konania.

Rozsudok sudu prvého stupna povazoval Zalobca za nespravny z dovodov uvedenych v ustanoveni §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p. - sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, ze std prvého stupna presiel mléanim podstatu zalobnych namietok uvedenych v Zalobe. V
tejto suvislosti zalobca uviedol, ze vo svojej Zalobe poukéazal na konkrétne namietky, ktoré vzniesol eSte
pred vydanim rozhodnutia o vydani suhlasu na vystavbu lesnej cesty, no z obsahu prvostupnového
rozhodnutia nie je mozné zistit’, z ktorych podkladov prvostupiiovy spravny organ vyvodil skuto¢nosti,



ktoré vyustili do vydania rozhodnutia o vydani sthlasu. Kedze ani zZalovany nevysvetli, ¢o bolo
zakladom pre rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o udeleni suhlasu, podla Zalobcu jeho
rozhodnutie trpi rovnakym nedostatkom ako rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu.

Dalej namietal, e sa nemoZno stotoznit ani so zaverom sudu prvého stupiia o tom, Ze vyrok
rozhodnutia, ktorym sa vydava sthlas v tzemi s druhym stupfiom ochrany, a ktory neobsahuje
identifikaciu tizemia jednotkami identifikujiicimi Gizemie, je spravny. Zalobca v tejto stvislosti poukézal
na rozhodnutie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6525/2011-1.10 zo dia
02.04.2012, v ktorom je vysvetlené, akym spdsobom je potrebné identifikovat’ izemie v rozhodnutiach
vztahujucich sa k izemnej ochrane uzemia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 07.09.2015, v ktorom k jednotlivym
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uviedol nasledovné:

Ad 1) Zalovany sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, ze prvostupnovy sud sa nevyrovnal so Zalobcovymi
namietkami, a napadnuté rozhodnutia spravnych organov su nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

Uviedol, ze podla rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/95/2007, ktoré
vychédza z ustalenej judikatary spravneho sudnictva, v pripade, Ze odovodnenia rozhodnuti vydané v
spravnom konani, su dostato¢ne podrobné, zodpovedajiice zakonnym poziadavkam ustanovenia § 47
ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®), dévody, ktoré viedli k
rozhodnutiu o povoleni vynimky alebo vydani suhlasu, nie je potrebné v oddvodneni rozsudku stdu
opakovat. Aj podla judikatary Eurépskeho sidu pre l'udské prava a judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky, tykajucej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu, sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky, nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto odévodnenie sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na osobitosti sudneho preskimavacieho konania,
upraveného v piatej Casti O.s.p. v porovnani s ob¢ianskopravnym konanim v prvom stupni podla tretej
¢asti O.s.p. je postacujice stru¢né uvedenie dévodov so zaverom, Ze postup zalovaného spravneho
organu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, ¢im sa sud stotoznil s
vecnymi dovodmi Zalovaného spravneho organu uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti oboch stupniov
v danej veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky alebo vydani stihlasu.

Zalovany vyjadril nazor, e krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku zrozumitelnym spdsobom
uviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zdkonné a
zalobu ako neoddvodnenu zamietol, pricom odpovedal na vSetky pre vec dolezité argumenty Zalobcu.
Odoévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdneho konania a je plne v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Spravne organy v konani vo veci ziadosti ziadatel'a postupovali v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravny organ 1. stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia v stlade s ustanovenim
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku nalezite uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tGvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami G¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zalovany konkrétne citoval str. 3 a 4 prvostupiiového rozhodnutia. Uviedol, e z citovaného vyplyva,
ako sa prvostupiiovy spravny organ vysporiadal s namietkami a navrhmi SOP SR, Spravy Chranenej
krajinnej oblasti Kysuce (d’alej len ,,Sprava CHKO Kysuce®) a zZalobcu, ako aj oddévodnenost’ vydaného
suhlasu. Prvostupnovy spravny organ zhodnotil vSetky, a to aj negativne dopady na Zivotné prostredie v
suvislosti s povolenou cinnostou a dospel k zaveru, ze dodrZzanim stanovenych podmienok,



prostrednictvom ktorych maji byt v maximalnej miere eliminované neZiaduce vplyvy na Zivotné
prostredie v predmetnych JPRL, bude povolend c¢innost najvhodnej$im prostriedkom pre
obhospodarovanie lesa a pre naplnenie zékladného ucelu deklarovaného v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona o
ochrane prirody a krajiny.

Na zaklade uvedeného mal zalovany za to, ze postup prvostupiiového, ako aj druhostupniového
spravneho organu v rdmci spravneho konania je v stilade so Spravnym poriadkom a zdkonom o ochrane
prirody a krajiny a skutkovy stav bol nalezite zisteny. Prvostupiiové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
zalovaného obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47 Spravneho poriadku a z odévodneni
predmetnych rozhodnuti je zrejmé, akymi ivahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni dokazov a
ako pouzili spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali.

Ad 2) Zalovany sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bol
vydany sthlas na vykonanie ¢innosti v uzemi s druhym stupfiom ochrany, neobsahuje spravnu
identifikaciu uzemia.

Uviedol, Ze podla zakona o ochrane prirody a krajiny vydanie stthlasu na vykonanie ¢innosti v ramci
podmienok uzemnej ochrany nie je podmienené urcenim dotknutého uzemia parcelnymi Cislami. Na
vymedzenie lokality vyhlasenej za chranené izemie podla zakona o ochrane prirody a krajiny postacuje
vymedzenie izemia jasnou hranicou, ¢o je splnené aj v pripade vymedzenia uzemia prostrednictvom
jednotiek priestorového rozdelenia lesa, ktoré je postacujuce pre potrebnu identifikiciu uzemia z hl'adiska
ochrany prirody a krajiny. Pouzivanie jednotiek priestorového rozdelenia lesa pri vykone hospodarskych
¢innosti vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z .z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o lesoch®). Dalej poukézal na znenie § 39 ods. 6 zdkona o lesoch a § 2 ods.
1 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky C. 31/1999 Z. z. o lesnej hospodarskej
evidencii.

Namietku Zalobcu tykajicu sa citdcie z rozhodnutia ministra Zivotného prostredia ¢. 652512011-1.10
(12/2011-rozkl.) zo dia 02.04.2012, kde sa spravnemu organu vytyka, Ze na vykonanie povolovanych
¢innosti uréilo polohu len podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa a nie podla parcelnych Cisel,
odmietol ako bezpredmetn.

Mal za to, ze prvostupiiové aj druhostupiiové rozhodnutie napadnuté zalobcom, ako aj postup spravnych
organov v spravnom konani su v sulade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny a spravnym
poriadkom, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je vecne spravny. Ziadal, aby
odvolaci std potvrdil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave a zamietol podané odvolanie
Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tUspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 29.11.2016 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na ziklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je



spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré méa zadkonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostuptiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu najvyssi sud zdoraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti
rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov
pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stidu, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. 2921/2013-2.2 zo dna
16.07.2013. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia ¢. KUZP/2012/530/3045/Du zo diia 02.10.2012, ktorym bol dany stthlas podl'a §
13 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny ziadatelovi Lesy Slovenskej republiky, §.p., odstepny
zavod Povazska Bystrica na vystavbu trvalej priblizovacej lesnej cesty v izemi s druhym stupfiom
ochrany prirody v Chranenej krajinnej oblasti Kysuce v k. . G. v JPRL ¢. 124 a ¢. 130A.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého sti¢ast'ou je administrativny spis Zalovaného najvy$si sad
zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského stdu, vo svojom odoévodneni sa nasledne obmedzi iba na uvedenie
doplnujucich zisteni a zaverov (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sidu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimajic napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym zalobca namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je sposobila vyvratitt dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho Zalobu.

Namietku zalobcu tykajicu sa citicie z rozhodnutia ministra Zivotného prostredia ¢. 652512011-1.10



(12/2011-rozkl.) zo dna 02.04.2012 vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodnu, nakol’ko okolnosti oboch
pripadov a podmienky, ktoré mali byt' splnené na vydanie suhlasu na pozadované Cinnosti, ako aj
podklady pre vydanie rozhodnutia st v oboch pripadoch in¢ a nevykazuju dostato¢ni podobnost’ na to,
aby sa dali povazovat’ za skutkovo zhodné alebo podobné pripady v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5
Spravneho poriadku.

Taktiez je nedovodnd namietka Zalobcu, Ze krajsky sud preSiel ml¢anim podstatu zalobnych namietok.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako
aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu bola cela vec presetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om svedci obsah administrativneho spisu, z ktorého uvedené vyplyva. Spravny organ 1. stupnia za
i¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu listom &. KUZP12012/530/2758/Du zo dita 03.09.2012
nariadil Gstne pojednavanie a miestnu obhliadku. Zaroven si uvedenym listom k predmetu konania
vyziadal odborné stanovisko od SOP SR, Spravy CHKO Kysuce. Ustne pojednavanie sa uskutoénilo dia
20.09.20012 na Obecnom urade v Hornej Marikovej za ucasti zastupcov spravneho organu 1. stupna,
ziadatel'a, zalobcu, SOP SR, Spravy CHKO Kysuce a obce Horna Marikova. Na ustnom pojednavani
ziadatel’ doplnil podanie o pisomné vyjadrenie a zjednodusenu projektovii dokumentaciu a zéstupca SOP
SR, Spravy CHKO Kysuce predlozil odborné stanovisko ¢. CHKO KY 458/2012 zo dna 19.09.2012 vo
veci zameru realizacie predmetnej lesnej cesty. Nasledne pritomni vykonali miestnu obhliadku
dotknutych jednotiek priestorového rozdelenia lesa ¢. 124 a 130 A, z priebehu ktorej spravny organ 1.
stupiia vyhotovil fotodokumentdciu. Z priebehu ustneho pojedndvania a miestnej ohliadky bola
vyhotovena prezencna listina a zapis.

V stdnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy std ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti, ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia. S vyhodnotenim podkladov, ako aj s oddévodnenim rozhodnutia spravneho
organu 1. stupia sa stotoznil aj zalovany v napadnutom rozhodnuti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie, st i podla ndzoru odvolacicho stidu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného
skuto¢ného stavu a spravne pravne posudené. Preto ak krajsky sid dospel k pravnemu zéveru
totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskiimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zakona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj
odvolaci sud, z dévodov uvedenych vysSie, za spravny. Preto s prihliadnutim na vSetky individualne
okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne sprévny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal neuspech
v konani a zalovanému zékon priznanie trov konania neumoziiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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