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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktdbra 2015 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného J. J. a spol. pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zédkona, z toho v bodoch 1, 2, 7, 9 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného studu
Piestany, sp. zn. 2 T 19/2013, zo dna 5. februara 2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2 T 19/2013 boli J. J. a H. J. uznani vinnymi z
pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. spolupédchatel'stvom
podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Za vyssie uvedené skutky im bol uloZzeny podmieneény trest odinatia slobody podla § 245 ods. 2 Tr.
zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 1 rok so skti§obnou dobou podl'a § 49 ods. 1 a § 50
ods. 1 Tr. zak. v trvani 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. im bola ulozena povinnost’ na nahradu $kody poskodenym vo vyske
7.607,42 eur.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ u oboch obvinenych 28. februara 2013, nakolko tito podali
odpor oneskorene, okresny sud ziadosti obvinenych o navratenie lehoty zamietol a podl'a § 355 ods. 5

Tr. por. odmietol ich odpor ako oneskorene podany.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 21. maja 2013, sp. zn. 3 Nto 12/2013, staznost’ obvinenych podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Proti vys$sie citovanému pravoplatnému trestnému rozkazu prvostupniového sudu podal v Ilehote podla §



370 ods. 2 Tr. por. na Okresny sud PieStany minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na
zaklade podnetu obvinenych, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Podl'a nazoru ministra sud pochybil pri dokazovani vysky Skody, pretoze jej vyska uvedend v znaleckom
posudku nie je v priamej pri¢innej suvislosti so Zalovanymi skutkami. Z uvedeného znaleckého posudku
je mozné jednozna¢ne konstatovat’, ze uvedent vyslednii sumu nemozno v celosti pripisat’ ako nasledok
konania obvinenych. Znalecky posudok jednozna¢ne konStatuje, ze uvedeny stav je vysledkom najmi
veku stavby a jej celkového zanedbania a skutky, za ktoré su stthani obvineni, mali minimalny vplyv na
poskodenie stavby. Je preto mozné odévodnene pochybovat o tom, akd Skoda konanim obvinenych
vznikla.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené preto navrhol, aby NajvyS§si stid Slovenskej republiky

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Piestany sp. zn. 2 T
19/2013 zo dina 5. februara 2013 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, § 353 ods. 1
Tr. por. v neprospech odsudenych H. aJ. J.;

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2 T 19/2013 zo
dila 5. februara 2013 a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu PieStany, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu zaslal pisomné vyjadrenie aj prokurator prislusnej okresnej prokuratiry.
Tento poukézal na to, Ze trestny rozkaz povazuje za zdkonny a spravny, opravu domu nebolo mozné
vykonat’ prave pre to, Ze to nebolo poskodenym umoznené zo strany obvinenych, priCom znalec (str. 4
posudku) konstatuje, ze konanie obvinenych viedlo k spésobenej §kode na dome.

Vzhl'adom na popisané okolnosti tak podla ndzoru prokuratora v danom pripade nemozno hovorit’ o
ziadnom dovolacom d6vode, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. podané dovolanie odmietol.

Poskodeni taktiez navrhli dovolanie ministra odmietnut’ a poukazali na ohrozenie vlastného Zivota zo
strany obvinenych.

Obvineni sa s podanym dovolanim stotoznili.

Spisovy material v posudzovanej veci bol 1. oktobra 2015 predlozeny Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolaciemu (§ 377 Tr. por.) na rozhodnutie.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 pod4 minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 6 Tr. por. ak podnet podl'a odseku 1 podala osoba, ktorej tento zakon pravo na jeho
podanie nepriznava, minister spravodlivosti o podnete nekond; toho, kto podnet podal, o tom
upovedomi.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze predmetny obvinenymi vlastnoru¢ne spisany
»podnet” bol adresovany ministerstvu spravodlivosti diia 12. januara 2015 a doplneny 29. aprila 2015.

Vychédzajuc z ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. mozno konStatovat’, ze z podania podnetu na podanie
dovolania ministrom spravodlivosti st vyli¢ené dva druhy os6b. Jednak osoby, ktorym zakon umoziuje



priamy pristup k podaniu dovolania (vychadzalo sa z poznatkov praxe, kedy tieto osoby ¢asto prenasali
svoje zakonné pravo na podanie dovolania na ministra spravodlivosti) a jednak osoby, ktoré nespliiaji
podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti moézu podat’ dovolanie
len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Ako vyplyva uz aj zo skor uvedeného, obvineni J. a J. nepodali v danej veci v zakonnej lehote riadny
opravny prostriedok, priCom tento nebol podany ani zo strany ziadnej inej opravnenej osoby, a preto
obvineni nespliaju jednu zo zakladnych podmienok na podanie dovolania uvedena v § 372 ods. 1 Tr.
por. Z toho dévodu zaroven ani nemoézu v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. kvalifikovane podat’ podnet na
podanie dovolania ministrom spravodlivosti.

V zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. minister spravodlivosti méze podat’” dovolanie len na zaklade podnetu
strany alebo z iného podnetu. Bez takého podnetu nie je osobou opravnenou na podanie spomenutého
mimoriadneho opravného prostriedku.

V zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu méze dovolanim napadnut’ z
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z ustanovenia § 369 ods. 2 a § 372 Tr. por. vyplyva, Ze je vyli€ené podanie dovolania obvinenym, ako
osobou na podanie dovolania opravnenou, v pripade, Ze tento nevyuZil svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (vcas) a ak zaroven prvostupiiovy rozsudok nebol zmeneny v jeho neprospech ani
na podklade odvolania inej opravnenej osoby (prokuratora resp. poSkodeného vo vyroku o nahrade
Skody).

Tym viac potom plati, ze takyto pasivny obvineny (ktory nesphil podmienku dovolania podla § 372 Tr.
por.) ako strana nemdze uplatnit’ ani podnet voc¢i ministrovi spravodlivosti ako podmienku na podanie
dovolania zo strany ministra spravodlivosti.

Podnet obvineného za danej situdcie nemo6ze mat’ vo¢i ministrovi spravodlivosti materialny u¢inok podla
§ 369 ods. 1 Tr. por. a bez takéhoto podnetu minister spravodlivosti nie je osobou opravnenou na

podanie dovolania.

S ohl'adom na vys$ie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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