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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ M. N.,
bytom D., 2/ Mgr. L. N., bytom D., 3/ Ing. T. B., bytom M., 4/ M. O., bytom D., 5/ M. O., bytom S.,
6/ S. C., bytom M., zast. advokdtom JUDr. Danica Holovacova, sidlom PosStova 14, KoSice, proti
zalovanému: Okresny turad KoSice, sidlom Komenského 52, KoSice, za ucasti: Vychodoslovenska
distribu¢na a.s., sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 35 599 361, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/00789 zo dna 28. septembra 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢.k. 6S/132/2011-108, zo diia 31. oktobra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/132/2011-108 zo dna
31. oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ az 6/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky stid*) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcov 1/ az
6/, ktorou Zziadali stid o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
Obce Nizna Mysla, ¢. 476/2011-NM zo dina 21.07.2011, ktorym podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®),
ustanovenia § 10 vyhlaSky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona a v sulade s vyhlaskou ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie povolena stavba ,,Nizna Mysla - zriadenie TS
a NN siet* na pozemkoch vedenych v katastri nehnutelnosti ako parcela KN E ¢. 1448 a KN C ¢.
866/2, 1181/1 a 1182, k.u. D.. ISlo o stavebné povolenie Obce Niznd Mysla na stavebny objekt SO 01 -
Silnoprudové elektrické rozvody, SO 02 - vyvolana investicia a prevadzkovy stubor PS 01 - trafostanica
pre stavebnika Vychodoslovenska distribu¢na a.s..



Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol potom, ¢o bolo jeho predchadzajuce rozhodnutie ktorym
zalobu Zzalobcov zamietol zo diia 24. maja 2012, ¢.k. 6S/132/2011-45, uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 5Szp/25/2012 zo dia 18. jula 2013 zrusené a vec vratena krajskému stdu
na d’alSie konanie. Najvyssi sid SR v predmetnom uzneseni konstatoval, Ze odvolanie Zalobcov 1/ az 6/
je opodstatnené len v jednom bode a to, Ze postupom krajského stdu doslo k odnatiu moznosti Zalobcov
konat’ pred sudom tym, Ze im krajsky sud nedorucil vyjadrenie zalovaného a u¢astnika konania k Zalobe.
Najvyssi sud SR vSak pokial’ iSlo o vec samu v predmetnom uzneseni d’alej zdoraznil, Zze ostatné
namietky zalobcov v odvolani nemoZno povazovat za opodstatnené a to ani pokial’ ide o lehotu n a
podanie namietok v izemnom konani ani pokial’ ide o nedostatok verejného zaujmu.

Ako vyplyva zo spisového materidlu krajského sidu, v dalSom konani po zruseni rozsudku najvys$Sim
sudom, krajsky sud postupoval v sulade s pokynmi najvy$Sicho sudu a spolu s predvolanim na
pojednavanie dna 17.10.2013, bola pravnej zastupkyni Zalobcov 1/ az 6/ doruc¢end kopia vyjadrenia
zalovaného a kopia vyjadrenia zucastnenej osoby. Pravna zastupkyna zalobcov 1/ az 6/ si uvedené
prevzala (ako vyplyva z doruc¢enky) dia 02.09.2013.

Krajsky std dalej oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze lehota 5 dni na podanie namietok v zmysle
stavebného zakona je lehotou celkom obvyklou, pricom Zalobcovia nijako relevantne nezdévodnili, prec¢o
sa vobec nepokusili tuto lehotu vyuzit, hoci ich stavebny urad na tuto skuto¢nost’ riadne upozornil a
lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok jednozna¢ne uréil. V tomto smere poukazal krajsky sad
na zésadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. prava patria bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V stavebnom konani obdobne ako v uzemnom konani plati
koncentra¢nad zasada. K namietkam prednesenym na pojednavani pred krajskym sudom treba dat’ do
pozornosti § 61 ods. 1 veta druha stavebného zakona, z ktorého explicitne vyplyva, Ze na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani sa stavebnom konani neprihliada.
Pokial’ ide o verejny zaujem, treba vychadzat' zo zakona ¢. 656/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom do 31. augusta 2012 (§ 10 ods. 1 pism. e/) a hoci tento zdkon verejny zaujem priamo
nedefinuje, v danom pripade niet pochyb o tom, Ze zariadenie (stavba) na rozvod elektriny je zariadenim
verejnoprospesnym a ze teda nesporne ide o stavbu vo verejnom zaujme. Nie je na mieste poukazovanie
na potrebu vyvlastnenia, nakol’ko podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 656/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.
augusta 2012 ,povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 su vecnymi bremenami
spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti.* Obdobné je pravo zriadovat' na cudzich pozemkoch mimo
zastavaného uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a
distribuc¢nej stistavy, plynovody a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribu¢ne;j siete, zasobnika a
zariadeni ur€enych na ich ochranu, zabranenie ich portich alebo havérii, alebo na zmiernenie dosledkov
portich alebo havérii na ochranu Zivota, zdravia a majetku osob; pri povolovani takej stavby stavebny
urad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskuto¢nit a prevadzkovat na cudzom
pozemku; opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takého
rozhodnutia ako aj uprava vecnych bremien zakotvené aj v zakone ¢. 251/2012 o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov u¢inného od 01. septembra 2012 (§ 11).

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
II.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia a navrhli napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a Zalobcom prizna pravo na nahradu trov
konania. Uviedli, Ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami a napadnuté rozhodnutic je nepreskimatelné. Zalobcovia predovietkym namietali, Ze
stavebnik od nich ako od vlastnikov doposial’ nemé suhlas a ani ziadne povolenie na predmetnt stavbu,
ze predmetnd stavba sa ma realizovat’ na pozemkoch, ktoré nie st vo vlastnictve stavebnika a Ze oni
Ziaden suhlas nedali. Dalej namietali, e touto stavbou sa znehodnotia ich pozemky. Tiez namietali, Ze



celi stavbu je mozné realizovat’ popri verejnych komunikaciach, ¢o sice prediZi elektrické rozvody o
niekol’ko metrov, ale nezasiahne do sukromnych pozemkov a neznehodnoti ich. Taktiez namietali, Ze
lehota 5 dni na podanie namietok je neprimerane kratka. V konani nebol preukazany verejny zaujem. V
danom pripade iSlo o stavbu, ktord ma shizit na stkromné Ucely pre stavebnika za i¢elom ziskania
buducich odbernych miest do distribu¢nej sustavy. Opdtovne poukazuji na to, ze predmetna stavba sa
da realizovat’ aj mimo pozemkov zalobcov a preto nie je splnena podmienka verejného zaujmu v zmysle
nalezu US ¢&. 33/95. Vyvlastnenie je trvaly zasah do prava vlastnit majetok a je viazané na verejny
zaujem.

III.

Zalovany sa vyijadril k podanému odvolaniu Zalobcu tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe. Poukazuje na to, Ze odvolanie Zalobcov nie je obsahovo identické s obsahom zaloby.
Dalej uvadza, 7e Zalobcovia nenapadli na stiide pravoplatné uzemné rozhodnutie. V désledku toho, sa
sami zalobcovia pripravili o moznost’ konania pred sidom vo veci umiestnenia stavby. Prvostupiiovy
stavebny urad, ani zalovany sa nemohli zaoberat’ namietkami ,,vhodného umiestnenia stavby*, ktoré
stavebny zdkon umoziuje uplatnitt len v Uzemnom konani (§ 61 ods. 1 stavebného zikona).
Spochybnovanie predmetnej stavby Zalobcami, ako stavby vo verejnom zaujme a poukazovanie na
vyvlastiiovacie konanie je zavadzajice. V tomto pripade sa pozemky zalobcov nachadzaji mimo
zastavaného tUzemia obce, takze stavebnik v stavebnom konani preukazoval iné pravo k tymto
pozemkom podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona a to konkrétne § 10 ods. 1 pism. ¢/ zadkona
&. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov. Uéelom predmetnej stavby je néprava stavu
v obci, spoc¢ivajuceho v nevyhovujiicich parametroch dodévane;j elektriny v danej lokalite, stavebnik ako
spravca siete, ma zo zakona o energetike povinnost’ upravy existujicich rozvodov elektriny. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zaveru, ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6évodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 2011/00789, ktorym bolo potvrdené



rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 476/2011 zo dna 21.07.2011, o povoleni stavby
,»Niznd Mysla - zriadenie TS a NN siet* na pozemkoch vedenych v katastri nehnutelnosti ako parcela
KN E ¢. 1448 a KN C €. 866/2, 1181/1 a 1182, k.u. D. O..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo svojom zrusujicom uzneseni, sp.zn. 5Szp/25/2012 zo dna 18.
jala 2013 jednoznaéne ustalil, Ze citujem: ,k namietkam Zalobcov povazuje za potrebné dodat,, Ze tieto
nemozno povazovat za opodstatnené a to ani pokial’ ide o lehotu na podanie nadmietok v uzemnom
konani ani pokial’ ide o nedostatok verejného zaujmu.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze Ilehota 5 pracovnych dni na podanie
namietok v stavebnom konani je plne postaujuca a obvykla, priCom Zzalobcovia okrem namietania
neprimerane kratkej lehoty nijako relevantne nezd6vodnili, preCo sa nepokusili tuto lehotu vyuzit' ns
podanie namietok, hoci ich spravny organ na tito moznost riadne upozornil. V stavebnom konani, ako
aj v konani izemnom plati koncentra¢na zésada, to znamena, Ze na namietky ucastnikov stavebného
konania sa po tejto lehote neprihliada. Na tomto mieste poukazuje najvyssi sud aj na § 61 ods. 1 veta
druha stavebného zakona, na zaklade ktorého, na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’
uplatnené v tizemnom konani, alebo pri preroktivani tzemného planu zony, sa v stavebnom konani
neprihliada. Taktiez je potrebné uviest, Ze zalobcovia sa v tzemnom konani nedoméhali poruSenia
svojich prav zalobou v spravnom sudnictve.

Pokial’ ide o namietany verejny zaujem zo strany zalobcov a poukazovanie v odvolani na potrebu
vyvlastnenia, najvy$si sud uvadza, Ze na tento pripad je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 656/2004 Z.z. v
zneni u¢innom do 31. augusta 2012 o energetike, ktory v § 10 ods. 5 jednozna¢ne uvadza, ze povinnosti
zodpovedajice opravneniam podla odseku 1 st vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom
nehnutelnosti. To znamend, ze v tomto pripade ide o vecné bremeno priamo zo zakona o energetike.
Energetické vecné bremeno, o aké v tomto pripade ide, ma $pecificky rezim vyvlastnenia upraveny do
31.08.2012 v zakone o energetike a od 01.09.2012 v zakone ¢. 251/2012 Z.z. o energetike. Je potrebné
zdoraznit, ze vecnému bremenu upravenom v zdkone o energetike nemozno, na rozdiel od vecného
bremena upraveného v Obc¢ianskom zakonniku (§ 151n OZ) priznat’ sukromny charakter.

Ustanovenie § 10 ods. 1 pism. e/ zdkona o energetike u¢innom do 31.08.2012 zakotvilo opravnenie
energetického podniku vo verejnom zdujme zriad’ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia
obce (extravilan) elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej a distribu¢nej sustavy.

Pre zriadenie zakonného vecného bremena v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, nie je
potrebny suhlas vlastnika dotknutych pozemkov. Na podporu tohto pravneho nazoru, poukazuje senat

najvysSieho sudu aj na svoje rozhodnutie, sp.zn. 55zp/27/2013 zo dnia 27.11.2014.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netispeSnym zalobcom ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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