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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti 14.
novembra 2018 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Q. E. a spol., pre pokraovaci zlo¢in
prijimania tplatku spolupachatel'stvom podla § 20 k § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pokra¢ovacim pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a spolupachatel'stvom podla § 20 k §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. o odvolaniach obZalovaného Q. E. a jeho manzelky Y. E. a prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 04. jala 2017, sp. zn. PK - 1 T 35/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. vo vzt'ahu k obzalovanému Q.
E. sa zru § uj e napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ ia sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len sud prvého stuphia alebo
Specializovany trestny sud) zo 04. jula 2017, sp. zn. PK - 1 T 35/2016, bol obzalovany Q. E. (a tiez aj
obzalovany, teraz uz pravoplatne odsudeny I. Q.) v bodoch 1/ az 3/ uznany za vinného z
pokra¢ovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zadk., na tom
skutkovom zaklade, ze

1. dna 06.10.2014 v ¢ase o 12.10 hod. v Piestanoch na Krajinskej ceste, potom ako pre podozrenie z
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 137 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premévke, zastavili a kontrolovali osobu menom D. R., ktory viedol motorové vozidlo zn. Fiat Ducato,
e.C. U.-XXXQ., prevzali od menovaného finanénu hotovost’ vo vyske 50,- €, pricom nasledne uvedeny



priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore riadne
nezadokumentovali, v rozpore s § 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne ukony
smerujice k jeho objasneniu a uvedenu finan¢nu hotovost’ si ponechali pre vlastntl potrebu,

2. dia 17.10.2014 v ¢ase o 15.17 hod. v PieStanoch na Vrbovskej ceste, potom ako pre podozrenie z
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom C. 1., nar. XX. XX . XXXX, ktory viedol
motorové vozidlo znacky Ford Focus, e.¢. C.-020X., prevzali od menovaného finanénu hotovost’ vo
vyske 50,- € za to, Ze uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v rozpore s § 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
nevykonali ziadne ukony smerujuce k jeho objasneniu a uvedent finanéni hotovost’ si ponechali pre
vlastntl potrebu, tito nevykazali ako sumu prijata za priestupok rieSeny blokovou pokutou a v zazname
zo sluzby vykazali priestupok ako vyrieSeny dohovorom,

3. dna 17.10.2014 v ¢ase o 17.48 hod. v Piestanoch na Krajinskej ceste, potom ako pre podozrenie z
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premévke, zastavili a kontrolovali osobu menom I. W.,; nar. XX. XX. XXXX, ktory viedol motorové
vozidlo zna¢ky Skoda Octavia, e.&. H.-XXXR., prevzali od menovaného finanéna hotovost’ vo vyske
20,- € za to, Ze uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v rozpore s § 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
nevykonali Ziadne ukony smerujuce k jeho objasneniu a uvedent finan¢nu hotovost’ si ponechali pre
vlastnu potrebu,

teda

Q. E. (a tiez I. Q.) v bodoch 1/ az 3/ - spoloénym konanim v stvislosti s obstardvanim veci
vSeobecného zdujmu pre seba prijali platok a uvedeny ¢in spachali ako verejni Cinitelia,

-spoloénym konanim ako verejni Cinitelia v umysle zadovazit' sebe a inému neopravneny prospech,
vykonavali svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu.

Obzalovany Q. E. bol za to odsudeny podla § 329 ods. 2, s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, s
poukazom na ustanovenia § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zdk. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zakazu ¢innosti - vykonavat’ sluzbu v Policajnom zbore
na dobu 5 rokov.

Rozsudok bol doruceny prokuratorovi 15.08.2017, obzalovanému Q. E. XX.XX.XXXX a jeho
obhajkyni JUDr. Lydii Rackovej 18.08.2017.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Q. E. priamo po vyhlaseni napadnutého rozsudku na
hlavhom pojednavani, ktoré odovodnil prostrednictvom obhajkyne 23.08.2017 (dorucené siudu
24.08.2017) a tiez osobne 01.10.2017 (dorucené sudu 03.10.2017). Odvolanie v prospech obzalovaného
podala aj manzelka Y. E. 31.08.2017 (podané na poste 02.09.2017, doruc¢ené sudu 05.09.2017) proti
vyroku o vine, treste a konaniu, ktorému predchadzalo. Odvolanie podal 17.07.2017 a 21.08.2017 aj
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného Q. E. a vo vzt'ahu k obZalovanému I. Q. sa
vzdal prava podat’ odvolanie, a preto rozsudok vo vztahu k 1. Q. uz nadobudol pravoplatnost’.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len



prokurator) v odévodneni poukdzal na to, Ze uloZzené tresty su vo vztahu k obzalovanému Q. E.
neprimerane nizke vzhladom k z&vaznosti jeho konania a na jeho postoj k prejednavanej veci. Pokial ide
o vysku ulozeného trestu odiatia slobody obzalovanému E. vo vymere 6 rokov, sud spravne vyhodnotil
neprevazujuce polahcujice ani pritazujuce okolnosti. Pri zakonnej trestnej sadzbe 5 - 12 rokov je
uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Obzalovany spachal pokracujuci korupény trestny ¢in a
zneuzil pravomoc verejného Cinitela nie v jednom osamostatnenom pripade, ale az v troch pripadoch v
priebehu dvoch spolo¢nych sluzieb s odsudenym I. Q.. Neslo u neho o jednorazové skratkové konanie,
ale o pravidelnt ¢innost’ a zdroj nelegalnych prijmov. Wkazuje to vysoku z&vaznost' a spolocensku
nebezpeénost’, a preto je uloZeny trest neprimerane nizky a neplniaci jednu zo zakladnych funkcii
ukladania trestov vyjadrent v § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorej trest vyjadruje moralne odsudenie
pachatela trestného ¢inu a zaroven ma okrem ochrany spolo¢nosti pred pachatelom zabezpeéit
predovsetkym to, aby odradil inych od pachania trestnej ¢innosti. UloZzeny trest tieto poziadavky
nesplia. Nesthlasi ani s neuloZenim pefiazného trestu, pre ktoré boli spinené vietky zikonné podmienky
v zmysle § 56 ods. 1 Tr. zak. Ide totiz o pachatel'a umyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal majetkovy
prospech. Druhému spoluobzalovanému, ktory sa ku spachanym ¢inov priznal a svoje konanie olutoval,
penazny trest bol uloZzeny. Preto mal byt primerany penazny trest ulozeny aj obzalovanému E.. Navrhol,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok vo vyroku o treste ohl'adne obzalovaného E. zrusil a
ulozil mu trest odnatia slobody v rozsahu 7 az 9 rokov so zaradenim do ustavu s minimlnym stupiiom
strazenia, penazny trest vo vyske 1.000,- Eur a trest zakazu ¢innosti spo¢ivajiici v zakaze vykonu §tatnej
sluzby prislusnika PZ v trvani 5 rokov. V zavere poziadal o oznamenie, ktorému senatu NajvysSicho
stdu SR bola predmetna odvolacia vec pridelena.

Obzalovany Q. E. v dévodoch odvolania vytkol sudu 1. stupna, Ze napadnuty rozsudok oprel o obrazovo
- zvukové zaznamy (informacno-technické prostriedky, d’alej len ITP) z priestorov sluzobného vozidla
so sledovanim obzalovanych ziskané na ziklade dvoch prikazov sudcu pre pripravné konanie
nesplitajice zikonné néleZitosti podla § 114 ods. 2 Tr. por. Prvy prikaz bol vydany sudcom Krajského
sudu v Bratislave (vo veci podozrenia z pachania trestného ¢inu vodi¢mi motorovych vozidiel), ktory
nebol vecne prislusnym na takyto tkon a navy$e Sekcia kontroly a indpekénej sluzby Uradu in§pekéne;
sluzby, odboru inSpekénej sluzby MV SR (d’alej len inSpekcia), nebola opravnena ziadat’ pouzitie ITP
vobec podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim ITP
(zakon o ochrane pred odpo¢tivanim) a tento orgéan bol zriadeny nariadenim ministra vnitra SR ¢. 57 na
vySetrovanie trestnych ¢inov prisluSnikov PZ v rozpore so zdkonom ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore, hoci tato inSpekcia nie je sucastou Policajného zboru, ¢o zakladd dévod nezdkonného stihania
obzalovaného. V druhom prikaze vydanym sudcom $pecializovaného trestného studu (dalej len STS) je
poukazané na skuto¢nosti zistené predchadzajuicim pouzitim ITP, bez toho aby bol tento prikaz
odovodneny v zmysle § 114 ods. 2 Tr. por. Bez tychto dokazov by jeho vina nebola preukazana, lebo
proti nemu vypovedal iba spoluobzalovany I. Q., ktory na hlavnom pojednavani dal vyhlasenie o vine ku
vSetkym skutkom obzaloby a std toto vyhlasenie prijal. Ostatné nepriame dokazy sami o sebe, alebo vo
svojom suhrne nedavaji jednozna¢ny a presved¢ivy zaver o tom, Ze skutkov kladenych mu za vinu sa
dopustil. Tieto skuto¢nosti sid odovodnil iba tym, ze stihanie obZalovanych in§pekciou bolo zédkonné
vzhladom na udajnt ,,ustalenti judikataru Najvys$siecho sadu SR", ktori mozno zvratit' len postupom
podla § 283 ods. 5 Tr. por. Tymto postupom bolo porusené ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dovodov a spoésobom, ktory
ustanovuje tento zakon. Zaroven tym doslo k vaznemu poruSeniu prédva na obhajobu a prava na
spravodlivy proces, ¢o bolo dovodom na jeho oslobodenie spod obzaloby v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr.
por. Pravo na jeho obhajobu bolo poruSené aj tym, Ze v konani nemal obhajcu, ku ktorému by mal
doveru a sid mu obhajcu neustanovil, hoci na jeho zvolenie nemal finanéné prostriedky. Stud tieto
namietky v rozsudku bagatelizoval, s namietkami zaujatosti sudcov a obhajcu sa nezaoberal, na hlavnom
pojednavani bola porusena zasada ustnosti, na jeho pripomienky nebolo reagované, zaznamy ziskané z
ITP neboli prepisané doslovne a vypovede svedkov boli pozmenované.

Sud nejasné a netiplné skutkové zistenia nahradzal vlastnymi hypotetickymi tivahami a domnienkami v
neprospech jeho osoby, ktoré nemali oporu vo vykonanych dokazoch. Nevysporiadal sa nalezite ani so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie - jeho obhajobnymi tvrdeniami a jeho navrhmi na



doplnenie dokazovania a hoci i§lo o navrhy podstatné pre rozhodnutie, sud ich odmietol. Zopakoval
obhajobu, ktorti uvadzal v konani pred sidmi, poukazal na nim namietanti vypoved’ spoluobzalovaného
I. Q., ktorej sud uveril, na vypovede svedkov D. R., W. M., C. L., . W., Mgr. M. X. a Mgr. 1. Q., ktori
vypovedali pod natlakom vySetrovatel'a, s ¢im sa sud dosledne nevysporiadal a na nezakonnost’ ziskania
obrazovo - zvukovych zaznamov. Poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (vec G.R.
proti S., rozsudok z 21.10.1999 - staznost’ &. 30544/96, R.T. proti S, rozsudok z 9.12.1994 - staznost’
&. 18390/91, V.D.H. proti H, judikaturu Ustavného sudu SR sp. zn. I US 226/03 z 12.5.2004, 111 US
209/04 z 23.6.2004, 111 US 36/2010 zo 4.5.2010, 1 US 114/08 z 12.6.2008, I US 26/94, 111. Us 7/08 a
na ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd. Ide o rozsudok arbitrarny - svojvolny.

Wijadril sa aj k odsudeniu svedka C. I. rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 31.08.2015, sp. zn. 4 T 33/2015, kde tiez bol skutok zisteny tdajne z pouzitia ITP - obrazovo
- zvukového zdznamu v trestnej veci pod CVS: SKIS-456/01ZV-V-2014, pod ktorym sa ale na indpekcii
vedie trestnd vec obzalovanych.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe vo vyrokoch o vine, treste a naft nadvézujiice vyroky
a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. ho podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 112/14/1000, zo
16.12.2016 pre vSetky tri body v nej uvedené.

Obzalovany Q. E. 27.08.2017 (elektronicky doruc¢ené 29.08.2017) podal vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora. V flom v podstate zopakoval skutocnosti uvadzané v odvolani. Popiera skuto¢nosti v
odvolani prokuratora v celom rozsahu, lebo nie su dévodné. ISlo o vykonstruovany proces prave zo
strany prokuratora, ktory sa snazil podsunut’ sudu pozmenované dokazy a ukratil ho na jeho pravach.
Prokurator podal obzalobu, kde skutky zo 06. a 17.10.2014 kvalifikoval ako trestné ¢iny tam uvedené,
¢im vznik4 podozrenie z trestnej ¢innosti prave konajiceho prokuratora, ktory v konani pred sudom a v
trestnom konani maril spravodlivost’ v zmysle § 344 Tr. zak. a to tak, ze predlozil dokazy, o ktorych
vie, ze su sfalSované a pozmenené a branil v ziskani dokazov v jeho prospech v umysle zmarit, alebo
stazit mu uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd, a to ako verejny Cinitel, ktory v imysle sposobit’
inému $kodu vykonava svoju pravomoc sposobom odporujucim zadkonu, pri¢om nesplnil povinnost’
vyplyvajucu z jeho pravomoci a spdsobil svojim konanim zna¢nt $kodu a tiez preto, aby inému zmaril,
alebo st’azil uplatnenie jeho zékladnych prav a slobod s poukazom na § 326 Tr. zak., ¢im sa dopustil
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. I$lo o listinné dokazy niekolkokrat (4 krat) precislované tak,
ako st zalozené v sudnom spise (¢l. 107-120, 127-140, 170-172, 176, 178, 183, 186-187, 199-200,
571-581, ale tieZ prec¢islované na ¢l. 87, 111 - prepis a Zurnalizacia na 108, 129, 135, fotodokumentacia
na ¢L 1, 2 ana ¢l 1, 2 o Cinnosti sledovanych osdb v rozsudku uvedené pod ¢l 109-110, 111-114,
131-134, 135-140, ktoré mali preukdzat, Zze vozidla priestupcov - svedkov a vozidlo Policajného zboru
pridelené obzalovanym boli na mieste, kde sa mali stat’ skutky, absentuje zobrazenie eviden¢nych ¢isiel
vozidiel a tiez to, ¢i priestupcovia sved¢iaci vo veci a obzalovani boli na miestach ¢inov, nebola
preukazana identifikacia svedkov - priestupcov, pretoze boli vyhl'adani policiou). Dokazy - zaznamy zo
sluzby zo 06.10.2014 a 17.10.2017 na ¢l 581 a 579, ktoré nariadil zaobstarat' predseda senatu a
spochybnil ich svedok Mgr. M. X., sa odli§ovali a ich vypovedna hodnota bola rozdielna a mali osvedcit’
povinnost’ zadokumentovania priestupkov v zmysle § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore. Poukazal na ustanovenie ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a na rozhodnutie 1 US
26/94, 111 US 7/08 a tiez na zaujatost sudcov a obhajcu 1. Q., &o je podrobnejsie rozvedené v
elektronickych podaniach obzalovaného z 10.04.2017 s nazvom ,Namietka zaujatosti" a ,,PoruSenie
prava na obhajobu". UloZeny trest je vysoky, lebo nebol nikdy sudne trestany, bol jeden z najlepSich
policajtov po dobu takmer 15-tich rokov, disciplinarne bol odmeneny 32 krat. Dokazy o tuplatku
neexistuju, pricom proces s osobou C. I. na §pecializovanom trestnom sude pod sp. zn. 4 T 33/2015,
nepreukazal spojitost s jeho trestnou vecou. Zavaznost konania bola nizka, pretoze iSlo o
nepreukazanych 60 eur v Case jeho vypovednej lehoty. Tvrdenie obzalovaného I. Q., Ze o pokuty sa mali
delit’ nebola preukazana a sud nevykonal v tomto smere nim navrhované dékazy, on 60,- eur neprevzal.
M4 pravo branit sa v sulade s Ustavou SR. Mal namietky vo&i postupu nadriadenych v sluzobnom



pomere, preto podal podnet ministrovi vnatra SR a ukoncil sluzobny pomer, hoci vedel, Ze dosiahne
znizeny vysluhovy déchodok, o ¢om prokurator vedel. Aj ked” odovzdal sluzobny preukaz a pomdcky,
ktoré ho opraviiovali vykonavat' sluzbu policajta, uvolneny zo sluzobného pomeru ihned’ nebol a bol
niteny nastupit’ na vykon sluzby Ako vodi¢ pocas vypovednej lehoty, nebolo mu umoznené vybrat’ si
narok na dovolenku. Preto nezneuzil pravomoc verejného Cinitela, jedine I. Q. podla ITP a vypovedi
svedkov spachal uvedené skutky, ako jediny riesil priestupky, priznal svoju vinu, lebo bol k tomu tlaéeny
advokatom (ktory bol predtym riaditelom inSpekcie a pozna sa s vySetrovatelom), ktory mu navrhol
dohodu o vine a treste.

Navrhol vykonat’ dokazovanie - oboznamenim s listom ministrovi vnutra, vyslhichmi svedkov policajtov
z OO PZ Piestany, ktoré sud zamietol a ktorymi by bolo osvedéené zasadné poruSenie prava na
obhajobu, ze vo veci konal organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vylu¢eny, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia a ze sa viedlo trestné stithanie, hoci bolo nepripustné a boli porusené zakladné zasady
trestného konania. ObZalovany 1. Q. krivo vypovedal, ked’ tvrdil, Ze ja som sa doméahal konat’ sluzbu s
nim, opak bol pravdou, ¢o bolo potvrdené svedeckou vypoved’ou nadriadeného Mgr. M. X.. Prokurator
tuto krivll vypoved’ nenamietal. V tej suvislosti poukazal na § 2 ods. 10 Tr. por.

UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov je nemoralny, pretoze druhému obzalovanému za
rovnaky trestny ¢in bol uloZeny trest odnatia slobody na 3 roky s podmiene¢nym odkladom. NeuloZenie
penazného trestu bolo spravne, nakolko zije len z dochodku, ma tri deti a pdzi¢ku. Peniaze zo skutkov
mal vykdzat’ I. Q., ziskany majetkovy prospech nebol doveryhodne preukézany. Petlazny trest bol I. Q.
uloZeny, lebo je zamestnany, ma vys$i prijem a nema vyzivované osoby. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

V odvolani v prospech obzalovaného Q. E. podala odvolanie i jeho manzelka Y. E. do vyroku o vine a
treste, v ktorom sudu vytkla chyby pripravného konania. Nevysporiadanie sa nalezite so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli rozhodujuce pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Nezistenie skutkového
stavu, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Odopretie prava na spravodlivy proces tym, ze v konani doslo k poruseniu zasad trestného konania tym,
ze neboli vykonané vsetky navrhované dokazy. Organy ¢inné v trestnom konani porusili pravo na
spravodlivé proces, pravo na obhajobu a zisadu kontradiktornosti. Ziaden z vykonanych dékazov
priamo neosved¢il skutky uvedené v obzalobe a nezistil spolahlivo pachatelov trestnych c¢inov
uvedenych v napadnutom rozsudku. V dalSom poukézala na rovnaké dovody, ako su rozvedené v
odvolani samotného obzalovaného Q. E.. Pritom zdoraznila, ze v dobe skutkov bol postaveny do sluzby
nadriadenymi, nebol opravnenou osobou na vykonavanie pravomoci verejného ¢initel'a v rozsahu prav a
povinnosti vyplyvajicich z jeho sluzobného pomeru, neobstaraval veci vS§eobecného zdujmu, a preto
jeho konanie poc€as sluzby bolo absolitne neplatné, z ¢oho nevznikaji platné pravne ucinky. Nemohol sa
preto dopustit’ Zalovaného trestného ¢inu. Spachanie skutkov kladenych mu za vinu poprel, priamo ani
cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre in osobu neprijal, neziadal, ani si nedal sI'ibit’ uplatok. Nebolo
preukazané tvrdenie spoluobzalovaného 1. Q., ze spolo¢nym konanim po predchadzajucej dohode pri
rieSeni vodiCov za dopravné priestupky, sice priamo neziadali uplatky, ale najmi tym, ze formulovali
moznu pokutu vel'mi vagne, dokonca podnecovali vodiCov, aby si sami navrhli pre nich prijatel'nu vysku
»pokuty", navodzovali situacie, vyuzivajic pri tom svoj ,.Sarm", ktoré spravidla koncili odovzdanim
finan¢nej hotovosti zo strany vodiCov, v pravnej terminologii poskytnutim Uplatku za neStandardné a
benevolentné vybavenie priestupku. I. Q. nikdy nevyslovil, nenaformuloval takéto tvrdenie, ani
neposkytol takito svedecku vypoved’, k formulécii takéhoto vyjadrenia do§lo iba v rozsudku. Naviac bol
I. Q. skompromitovany nadriadenym, ktory vypovedal opak tvrdeni. NemoZno preto vypoved tohto
obzalovaného povazovat' za dokaz preukazujuci vinu jej manzela. Ziaden zo svedkov vo vypovediach
nespoznali obzalovaného ako prislusnika, ktory by ich kontroloval, ukladal im pokutu v blokovom
konani, alebo prijal od nich uplatok. Zo zvukovo - obrazovych zdznamov prehratych na hlavnom
pojednavani nebola preukazana suvislost prejednavania skutkov obzZaloby s osobami svedkov
priestupcov. ITP nezachytili osoby priestupcov, miesta ¢inu, kontrolované vozidla a ich ECV a ECV
vozidla hliadky, naviac dokazy zaobstarané pouzitim ITP boli ziskané nezdkonnym sposobom. K



osobnostnym a majetkovym pomerom ich rodiny vyzdvihla vystavbu rodinného domu z p6zi¢ky, ktort
doposial’ splacaji, obojstranni1 starostlivost’ o vychovu ich troch deti, pomoc SirSej rodiny a jej zhorSeny
zdravotny stav, v dosledku ktorého je ZTP. ManZelov prijem im postatoval na vydavky v rodine, ¢o sa
v§ak zhorsilo po jeho odchode z policie v roku 2014 pre anonymnu st'aznost’ na nadriadenych ministrovi
vnutra, ku ktorej sa priznal. Preto sa zamestnala ako Skolnicka s minimalnou mzdou 350,- Eur a manzel
dostava vysluhovy dochodok 416,08 Eur. Manzel bol odstdeny na Sest’ rokov, a preto ma obavy o ich
manzelstvo, o vychovu deti a o finan¢nu stranku. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a oslobodil jej manzela z pod obzaloby pre vSetky tri skutky v nej
uvedené.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si stid alebo odvolaci
sud) podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného a jeho manzelky (ktoré povazoval za stucast’
odvolania obzalovaného) su dévodné, a to aj so zretelom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodnovali podanie dovolania z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

Predom treba poznamenat, Ze rozsudok vo vztahu k 1. Q. nadobudol pravoplatnost’ dilom 17. jala 2017,
a preto sa odvolaci stid nebude zaoberat’ rozsudkom vo vztahu k tomuto odsudenému.

Najvys$si sad zdoraziuje, ze nikto nemoze byt stthany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a
sposobom, ktory ustanovuje tento zékon (§ 2 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze sluzit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informdacie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zasada zakonného procesu vyjadrena v § 2 ods. 1 Tr. por. nadvizuje na ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR, v zmysle ktorého nikoho nemozno stihat,, alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a
sposobom, ktory ustanovi zdkon (,,nullus processus criminalis sine lege"). Ide v podstate o vyjadrenie
zasady riadneho zakonného procesu, ktora je najddlezitejSou zasadou trestného konania. Trestné stihanie
je mozné viest’ len v sulade so zdkonom, preto aj postup prislusnych organov musi byt vzdy v sulade so
zakonom.

Zakonnost® stihania, ktora je vyslovne garantovana v Ustave SR, sa obsahovo prekryva s podrobnej§ou a
komplexnej$ou garanciou spravodlivého procesu podla &l 46 a nasl. Ustavy SR, resp. ¢l 6 a 7
Dohovoru a ¢l. 14 a 15 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. Zaruky zakonnosti
stihania sa tykaji vSetkych §tadii trestného konania od vznesenia obvinenia aZ po vyhlasenie kone¢ného
rozhodnutia.

Pravo na spravodlivy proces je limitom prava na riadny zakonny proces v tom zmysle, ze nie kazda
nezékonnost’ sa rovna nespravodlivosti a netstavnosti, ale len taka, ktora vedie k vine obvineného. Na
druhej strane zakonnost’ limituje spravodlivost’ procesu tym, Ze nezakonny proces jeho spravodlivost’
prinajmenSom ohrozuje najmé v tom, ze nemdze viest' k spravodlivému potrestaniu pachatela. Pripadné
nezakonnosti nie je mozné ospravedhnit ucelovym konStatovanim, Ze celkovd spravodlivost bola
zachovana a tym bol garantovany aj spravodlivy proces. Nezdkonny proces nemodze prispiet k
rozhodnutiu o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Ramcom spravodlivého procesu
moze byt jedine proces vedeny zadkonnym spdsobom, kde zdkonnost' je formou trestného konania a
spravodlivost’ ziaducou kvalitou jeho obsahu. Zakonnost’ musi byt’ zachovana nielen pri postupe organov
¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani dokazov, ale aj ich samotné ziskanie, vykondvanie a
vyhodnotenie.



Z trestného spisu Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len $pecializovany trestny sud alebo
prvostupnovy sud), sp. zn. PK-1T 35/2016, vyplyva, Ze obzalovany Q. E. bol uznany vinnym aj na
zaklade rozhodnutia - udelenia suhlasu na pouzitie ITP - sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v
Bratislave z 24.07.2014, sp. zn. KSBA-V-642-1/2014-Ntt-6-416/2014, ktoré si odvolaci sud 07.11.2018
vyziadal od Krajského sudu v Bratislave ako utajovanu pisomnost, kde sa vSak okrem rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie, nenachadza ziadost Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie
kontroly a in$pekénej shuzby, Urad indpekénej sluzby, odbor inspekénej sluzby - zépad (dalej len
inSpekcia MV SR), ani iné s tym stvisiace pisomnosti, hoci ide o prilohu pod ¢. 1 k ¢.p. KSBA-V-
18/2018-1 SprVv/545/2018 a nariad’'uje to i ustanovenie § 8a ods. 9 zak. ¢. 166/2003 Z.z. (na pouzitic
informac¢no-technického prostriedku - ITP - podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane
pred odpocuvanim, a to na vyhotovenie a vyuzivanie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov v
dobe od 24.07.2014 do 24.10.2014 zaujmovych oséb prap. Q. E., nar. XX. XX. XXXX S., H XXX/XX
a nstrzm. 1. Q. s miestom pouzitia sluzobné mot. Vozidlo Peugeot e¢v: U. XXXS.) a tiez prikazov sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 02.10.2014, sp.
zn. BB-STS-V-664-1/14-Ntt-497, podla § 114 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. (na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov v sluZobnom motorovom vozidle OO PZ
Piestany zn. Peugeot 308, ev ¢. U.-XXXS. s oznaenim ,,policia" a na mieste verejne pristupné v okoli
uvedeného sluzobného vozidla, na ¢as od 03.10.2014 do 24.00 h 03.01.2015), sp. zn. BB-STS-V-665-
1/14-Nitt-498 a sp. zn. BB-STS-V-666-1/14-Ntt-499 podl'a § 113 ods. 4 Tr. por. (na sledovanie osoby
Q. E. al. Q. na ¢as od 03.10.2014 do 24.00 h 03.01.2015) vydané na zaklade podnetu na podanie
navrhu Ministerstvom vniitra SR, sekciou kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby,
odborom in$pekénej shuzby zapad z 30.09.2014, CVS: SKIS-456/01SZ-V-2014, C.p. SKIS-V-191/2014-
1S-01SZ, C.p. SKIS-V-192/2014-I1S-0I1SZ a C.p. SKIS-V-195/2014-1S-OISZ, akceptované
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratury, Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky navrhom z
01.10.2014, sp. zn. V GO-V-801-1/2014, sp. zn. V GO-V-802-1/2014 a sp. zn. V GO-V-803-1/2014.

Vo vSetkych oddvodneniach prikazov sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu je
poukazané i na obsah obrazovo-zvukového zdznamu, ktory bol vyhotoveny na zédklade rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.07.2014 ¢.k. KSBA-V-642-1/2014-
Ntt-6-416/2014. V nich sa konStatuje, ze z obsahu je jednoznac¢ne viditeIné, akym spdsobom vybavuje
zaujmova osoba rieSenie dopravného priestupku jazdy pod vplyvom alkoholu, kedy je evidentne zrejmé,
ze prevzal sumu 50,- € ako uplatok za to, ze nerieSil uvedeny priestupok predpisanym spoésobom.
Uvedeny zadznam dostato¢nym sposobom preukazuje podozrenie z pachania trestnej ¢innosti korupéného
charakteru zaujmovou osobou. Kon§tatované prvostupnovy sud preniesol aj do napadnutého rozsudku
(str. 12). V ostatnom od6vodneni tento sudca pre pripravné konanie kon§tatuje iba dévody uvedené v
podnete vySetrovatela a navrhu prokuratora, s ktorym sa stotoznil.

V zmysle § 14 Tr. por. pdsobnost’ §pecializovaného trestného stidu sa vztahuje, okrem iného aj na:
pism. d/ trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 3 a 4 Trestného zakona
v stbehu s trestnymi ¢inmi podla pismen b), ¢), e), f), g), h), i), I) alebo m),

pism. e/ trestné ¢iny prijimania tplatku podl'a § 328 az 330 Trestné¢ho zékona,

pism. f/ trestné ¢iny podplacania podla § 332 az 334 Trestného zakona,

pism. g/ trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona,

pism. n/ trestné ¢iny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a/ az I/ alebo m/, ak su splnené
podmienky na spolo¢né konanie.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu si zrejme neuvedomil, Ze rozhodnutie
sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v Bratislave je nezdkonné. Bolo totiz vydané neprislusnym
sudom - sudcom (§ 4, § 4a zak. ¢. 166/2003 Z.z.) a to na zaklade Ziadosti in§pekcie MV SR pod ¢.p.
SKIS-V-131-103/2013-1S-OISZ-A z 23.07.2014, bez toho, aby tato ziadost’ bola predlozena aj
prisluisnému prokurdtorovi. Dévodom k tomu mala byt t4 skutoCnost, Ze operativno-patracou
¢innostou boli ziskané informécie smerujuce k podozreniu o pachani trestnej Cinnosti, z ktorej st
podozrivi prislusnici PZ prap. Q. E. a nstrzm. 1. Q., sluZzobne zaradeni na OO PZ Piestany, ktori pocas



vykonu sluzby zastavuji a kontrolujii v sluzobnom obvode motorové vozidla, ktorych vodi¢i sa dopustili
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, za to im ukladaju na mieste blokovu pokutu,
po jej zaplateni im nevydavaji potvrdenie o zaplateni, resp. im daji potvrdenie o zaplateni blokovej
pokuty na niz§iu sumu, nez aka zobrali od vodi¢a, ¢o neuvedu v administrativnych pomdckach a takto
ziskané peniaze pouziji pre vlastnu potrebu.

Préave v dosledku tohto nezdkonného postupu a z neho nezdkonne ziskané zaznamy nemohli byt
podkladom pre zacatie trestného stthania a vznesenia obvinenia. Organy ¢inné v trestnom konani preto
podali d’alSie navrhy na vydanie prikazov sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu.
Pritom uz informacie ziskané operativno-patracou c¢innostou, z ktorych vyplyvalo, kto menovite ma
pachat’ trestni ¢innost’ a akého konkrétneho charakteru, ¢o bolo dostacujice na to, aby bolo vo veci
zaCaté minimalne trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a v rdmci neho pripadne zvazit
potrebu pouzitia ITP. Po ich zisteni uz nebolo mozné postupovat’ ani podl'a zadkona ¢. 166/2003 Z.z. o
ochrane pred odpocuvanim.

Z citovaného je zrejmé, Zze sudca pre pripravné konanie krajského stidu nebol vobec opravneny na
rozhodnutie o pouziti ITP v tejto veci. To znamena, Ze rozhodnutie sudcu krajského sudu je nezakonné.
Kedze sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v prikazoch na vyhotovenie
zvukovych, obrazovych a zvukovo-obrazovych zdznamov odévodnil aj tymto nezakonnym rozhodnutim
sudcu neprislusného krajského stdu a tieZ obsahom takto ziskanych zaznamov, tieto prikazy a na
podklade nich ziskané zaznamy su tieZ nezakonné. Prvostupnovy sud mal preto toto rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie krajského sudu a na zéklade neho ziskané zaznamy vyluc¢it z dokazovania a k
nemu vobec neprihliadat’ (§ 7 ods. 3 zak. ¢. 166/2003 Z.z.). Nakolko vSak $pecializovany trestny sud
napadnuty rozsudok oprel aj o takto nezakonné ziskané, vykonané a vyhodnotené dokazy, stal sa aj tento
rozsudok nezdkonnym. Wyplyva to zo zdsady ,,ze aj ovocie z otraveného stromu je otravené", a preto
musi byt’ tento rozsudok vo vzt'ahu k obZalovanému Q. E., bez d’alSicho zruseny.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ ide o d’alSie odvolacie dovody procesnych stran, odvolaci sud upozoriiuje,
ze sa bude v d’alSom zaoberat’ iba tymi, ktoré mézu mat vyznam pre d’alSie konanie na sude prvého
stupna, bez toho, aby nedoslo k pred¢asnému prejudikovaniu suvisiacich otazok, najmi o vine a treste.
Uvedené sa tyka aj odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného Q. E. ohl'adne sprisnenia vyrokov
o trestoch.

Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku (str. 13-14) k namietke obzalovaného tykajiicej sa
zdkonnosti jeho trestného stihania Sekciou kontroly a in§pekénej sluzby, Uradu in§pekénej sluzby, odbor
in§pekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (d’alej len in$pekcia MV SR), poukazal na
ustalent judikatiru NajvysSieho sudu SR, s ktorou sa stotoziiuje. Dodal, Ze takyto pravny nazor je
mozné zvratit' len iniciativou postupom podla § 283 ods. 5 Tr. por.

Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze ide o podstatnu namietku obzalovaného, ktora si vyzadovala podrobnejsi
rozbor a nie iba strohy odkaz na judikaturu, ktora podla odvolacieho stidu nie je vobec ustalena. Ide totiz
o z&vaznu skuto€nost’, a to ¢i trestné stihanie vySetrovatelom in§pekcie MV SR je, alebo nie je zdkonné.
Prvostupiiovy sud za daného stavu mal vyvinit' iniciativu sdm v tom smere, Ze by prerusil trestné
stthanie a podal navrh na zacatie konania pred Gstavnym sudom v zmysle § 283 ods. 5 Tr. por. Po
vydani nalezu ustavného sudu, ktory je pre sud zaviazny, ni¢ nebrani stidu v zdkonnom a spravodlivom
prejednani a rozhodnuti veci.

Stanovisko Najvyssieho sudu SR Tpj 62/2015 z 29.09.2015, bod I. ¢i Sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby, Urad in§pekénej sluzby, odbor inipekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je
zakonnym subjektom vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani podl'a Trestného poriadku a podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, nebolo prijaté jednomyselne,
ale iba tesnou vacsinou.

NavySe aj v sucasnosti, okrem iného v odbornej verejnosti a tieZ medzi trestnymi sudcami pretrvava



odborna diskusia k postaveniu a kompetenciam in$pekcie MV SR. Senat odvolacicho sudu sa v tejto
suvislosti domnieva, Ze v§eobecne zavédzny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej
trestnej veci rozhodujuce pre rozhodnutie o vine a treste, vyvolava vazne pochybnosti o tom, ¢i je, alebo
nie je v rozpore so vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom vy$sej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou. Tomu nasvedéuje aj judikatira Eurépskeho studu pre I'udské prava (rozsudok z 15. maja 2007
vo veci Ramsahai a ini proti Holandsku, st'aznost’ ¢. 52391/99, rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci
Mizigarova proti Slovenskej republike, staznost’ €. 74832/01, rozsudok z 25. jula 2013 vo veci Kummer
proti Ceskej republike, staznost’ &. 32133/11, rozsudok zo 16. februara 2012 vo veci Eremidiova a
Pechova proti Ceskej republike), ktora kladie doéraz na praktickli nezavislost vySetrovania a absenciu
akychkol'vek vézieb. V tomto smere in§pekéna sluzba podriadena priamo ministrovi vnutra spochybiiuje
atributy nezavislosti a nezaru¢uje doveru verejnosti k monopolu §tatu na pouzitie sily, a to ani vtedy, ked’
podlieha dozoru prokuratora.

Nad ramec konStatovaného odvolaci sud zdoéraziuje, Ze v zmysle ¢l 144 ods. 1, ods. 2 ustavy,
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Podl'a odseku 2) tohto ¢lanku ak
sa sud domnieva, Ze iny v§eobecne zavazny pravny predpis, jeho €ast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie,
ktoré sa tyka prejednavanej veci, by mohla odporovat’ ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve
podla €L 7 ods. 5 alebo zékonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢1. 125 ods.
1.

V zmysle § 283 ods. 5 Tr. por. sud prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa domnieva, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujuce pre
rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vys§ej pravnej
sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a poda navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom. Nalez
ustavného sudu je pre sad zaviazny.

Odvolaci sud vo vSeobecnosti upozortiuje, ze ak bol pachatel’ uznany vinnym zo spolupéachatel’stva k
pokra¢ovaciemu pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a v skutku je uvedené aj to, Ze priestupky (viacerymi utokmi) riadne nezadokumentovali, resp.
nevykonali Ziadne tkony smerujice k ich objasneniu v rozpore s § 58 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, malo byt i toto konanie pravne postdené v zmysle pismena c/ ods. 1 § 326 Tr. zik.
Okrem toho najvys$si sud poukazuje na to, ze vypocuti prislu§nici Policajného zboru v postaveni svedkov
Mgr. M. X. a Mgr. I. Q. (byvaly policajt) neboli pred vysluchom zbaveni ml¢anlivosti prisluSnym
funkciondrom (§ 129 Tr. por. a nasledujice) a z toho dévodu nie je mozné prihliadat’ k ich vysluchom.
Ide vsak o pochybenie, ktoré je mozné v d’alSom konani napravit, samozrejme ak to bude sud
povazovat’ za potrebné. Rovnako tak je mozné odstranit’ pisarsku chybu v skutkovej vete pod bodom 2/,
kde je chybné oznacenie zdkona, namiesto ¢. 372/1990 Zb. je nespravne uvedeny zakon ¢. 8/2009 Z.z.

Napadnuty rozsudok teda trpi podstatnymi chybami konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najméa preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci, tiez
pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost, alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni, a preto ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
vykonat’ d’alSie dokazy a napadnutym rozsudkom boli porusené aj ustanovenia Trestného zakona.

Najvyssi sud preto podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v rozsahu, ktory sa tyka obzalované¢ho Q. E. a stidu prvého stupna podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vratil vec, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V dalsom konani sud prvého stupna je povinny v zaujme zakonného a spravodlivého rozhodnutia
prednostne konat’ v zmysle § 283 ods. 5 Tr. por. z dévodov uz vysSie uvedenych. Nasledne po obdrzani
rozhodnutia tstavného sudu bude méct pristupit’ k dokazovaniu v rozsahu, v akom si to bude dékazna
situacia vyzadovat’, pricom sud musi prihliadat’ aj na navrhy procesny stran. Nemoze vSak prihliadat’ na



rozhodnutia - udelenie sthlasu na pouzitiec ITP, resp. prikazy - sudcu pre pripravné konanie, ¢i uz
krajského sudu alebo Specializovaného trestného sudu, ani na zdznamy, ktoré boli na podklade nich
ziskané a tiez k terajSim svedeckym vypovediam policajtov, a to pre ich nezakonnost’, ktort uz nie je
mozné v tomto konani odstranit’.

K dallim odvolacim namietkam zo strany obzalovaného, jeho manzelky, ako aj prokuratora, odvolaci
sud vzhl'adom na pochybenie, ktoré ma za nasledok zruSenie rozsudku vo vztahu k obzalovanému Q.
E., sa nezaoberal. Ulohou stdu I. stupna vsak bude, aby sa nimi v rdmci dokazovania podrobne
zaoberal.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym néazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a

dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na zaklade vyjadreného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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