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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika, v pravnej veci
stazovatelky (povodne zalobkyna): Maéria Licdkova, s miestom podnikania Kla¢no 2001/33, 034 01
Ruzomberok, ICO: 33 030 618, pravne zastiipena spoloénostou: PETKOV & Co s.r.o., advokatska
kancelaria, Na viSku 12, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢.k. 1670472/2015 z 13. novembra 2015, konajiic o kasanej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 218/17/2016-63 z 12. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 21S/17/2016-63 z 12. oktébra 2016 zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na polozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Europskejinienevyhovuje.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom &.k. 21S8/17/2016-63 z 12. oktdbra 2016
podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢.k. 1670472/2015 z 13. novembra 2015 a podla § 167 ods. 1
SSP a contrario zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze spravny std preskGimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako i postup, ktory predchéadzal jeho vydaniu v zmysle § 177 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, d’alej SSP) v spojeni s § 491 ods. 1 SSP a podl'a § 190 SSP
zalobu ako neddvodnu zamietol



3. Predmetom posudzovania, v preskimavanom rozhodnuti zalovaného a prvostupniového spravneho
organu, boli odberatel'ské faktary zalobkyne ¢. 200 5033 az 200 5038 vystavené od 7. jula 2005 do 20.
jala 2005, ktorymi zalobkyna ako dodavatel’ u¢tovala odberatel'ovi obchodnej spolo¢nosti Harris a.s. so
sidlom vo Zvolene, ICO: 36 031 615 dodanie tovarov §pecifikovanych na predmetnych faktirach, a to
napr. biele, ¢ervené vino, ovocné vino, nealkoholické napoje v objemovych mnozstvach niekolko tisic
kusov v celkovej hodnote 3 505 370,14 Sk, ¢o je 116 356,97 €. Dail z pridanej hodnoty z toho je 559
680,94 Sk, ¢o je 18 578,- €. Posudzovanymi faktirami zalobkyna dodévala obchodnej spolo¢nosti
Harris a.s. rozny tovar, ktory mala nakupit od obchodnej spolo¢nosti Seliko Trade, a.s. Krupina.
Jednalo sa o dodanie velkého mnozstva tovaru (vina a réznych inych napojov v 1-litrovych a 1,5-
litrovych baleniach v objeme niekolko tisic ks podla jednotlivého druhu tovaru. Predmetny tovar bol
objemny a predpokladal zabezpe€enie tak u dodavatel’a, ako aj u odberatel’a, zabezpecenie dostatoénych
skladovych priestorov, zabezpecenie prepravy, ako i personalnych a technickych kapacit uskladnenia a

prepravy.

4. Spravny sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukéazané
redlne dodanie tovaru, ktory zalobkyiia mala nakupit’ od spolo¢nosti Seliko Trade, a.s. a ndsledne predat’
spolo¢nosti Harris a.s., ked’ neboli identifikované miesta, spdsoby a forma realneho uskladnenia tovaru,
vyskladnenia tovaru, ako aj preprava takého mnozstva tovaru.

5. Podl'a nazoru spravneho stdu, spravca dane vo vztahu k dodavatel'skym faktiram zalobkyne vykonal
rozsiahle dokazovanie a zistil dostatocne skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Spravny
sud poukazal na to, ze spravca dane vykonal dokazovanie aj vo vztahu k odberatel'skym faktiram
zalobkyne (dan na wvystupe) tak, ako to vyplyva z protokolu o daiovej kontrole ¢.
661/320/1662/2011/Bad-A/3 z 20. januara 2011, pricom mal za preukdzané, ze zalobkyna si uplatnila
odpocitanie dane z do§lych faktir od dodavatela Seliko Trade, a.s. Krupina k tovaru, ktory nasledne
prevadzala dodavatel'skymi fakturami spolo¢nosti Harris a.s. Odberatel’ Zalobkyne Harris a.s. v§ak nikdy
nemal skladové priestory, neviedol skladovli evidenciu a tovar bol, podla tohto subjektu, udajne priamo
predany spolo¢nosti Seliko Trade, a.s. Miestnym zistovanim vykonanym Danovym tradom Zvolen v
sidle spolo¢nosti Harris a.s. bolo zistené, Zze na adrese sidla uvedenej spolo¢nosti sa nachadza obytny
dom, spolo¢nost’ sa na uvedenej adrese nenachadza, nikto ju nepozna, nema oznacené sidlo a teda v
tychto priestoroch nemohlo ani byt vykonané fyzické vyskladnenie tovaru od spolo¢nosti Seliko Trade,
a.s. pre odberatela Harris a.s., ked’ze samotny odberatel’ Zalobkyne Harris a.s. nemal kde takéto objemné
mnozstvo tovaru uskladnit, ked’ nemal skladové priestory ani ziadnych zamestnancov Ani zo strany
zalobkyne, ani zo strany ostatnych preverovanych subjektov nebola podla spravneho sudu preukazana
fyzicka preprava takého objemného mnozstva tovaru. Preto zaver spravnych organov, ze dodanie tovaru
pre spoloCnost’ Harris a.s. zo strany zalobkyne sa neuskuto€nilo, je podla spravneho sudu sprévny,
nakolko z vykonaného dokazovania nebolo preukazané uskladnenie, vyskladnenie tovaru, ako aj jeho
preprava.

6. Argument Zalobkyne, ze zalovany a spravca dane rozhodli len na zéklade skuto¢nosti, Ze nebolo v
konani preukazané vykonanie prepravy tovaru, spravny sud neakceptoval, ked z obsahu
administrativneho spisu, ako aj z dévodov zalovaného a prvostupnového rozhodnutia mal za preukazané,
7e spravca dane vykonal dokazovanie nielen k otazkam vykonania prepravy tovaru zo Seliko Trade, a.s.
zalobkyni a od Zalobkyne k Harris a.s. (resp. priamo zo Seliko Trade, a.s. do Harris a.s.), ale vykonal
dokazovanie aj v suvislosti s tym, ¢i bolo preukazané, ze dodavatelia Zalobkyne a jej nasledni odberatelia,
ako aj samotna zalobkyna mali dostato€né skladové priestory, technické a persondlne kapacity, v
ktorych bolo fyzicky mozné takéto mnozstvo tovaru uskladnit’ a vyskladnit' (zaevidovat’), ako aj
dokazovanie k preukazaniu, ze k uskladneniu a néslednému vyskladneniu tovaru v konkrétnych
priestoroch doslo.

7. Spravny sud poukazal na to, Ze k naroku na odpocet DPH z datiového dokladu je potrebné nielen
deklarovat’ urc¢ité zdanitené plnenie, pri splneni vSetkych formalnych a pravnych nalezitosti, ale tento
narok vznika az momentom faktického uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych plneni konkrétne v



den, ked pri tomto tovare vznikla danova povinnost, a ta vznika dodanim tovaru. Pre Gcely zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) vznika tento moment az faktickym
uskuto¢nenim deklarovanych zdanitelnych plneni. Spravca dane je povinny pri zisteni podmienok pre
odpocet DPH overovat' danti obchodnu transakciu nielen u odberatel'a, ale aj na strane dodavatela.
Pokial nie je preukazané, Ze na strane dodavatela k zdanitel’nému plneniu doslo a z tohto titulu k odvodu
dane na vystupe, nemoze byt priznany narok na odpocet dane na vstupe.

8. Spravny sud mal za preukazané, Ze na posudzovanych faktiurach zalobkyna Specifikovala tovar ¢o do
mnozstva, druhu, jednotkovej a konecnej ceny, hodnotu tovaru bez DPH, hodnotu DPH a hodnotu
tovaru vratane DPH. Teda jednozna¢ne v posudzovanych faktirach Zalobkyna vycislila sumu DPH. Z
tejto sumy potom spravne organy aj vychadzali. V prejednavanej veci vo vztahu k posudzovanym
faktiram vSak bola spochybnené existencia tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania a je na
mieste otazka, s akou odbornou starostlivostou Zzalobkyina pristupovala pri realizdcii zdaniteIného
obchodu, ked” obchodovala s nie¢im, ¢o zrejme neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom sved¢i len
existencia formalnych dokladov nevystihuje podla spravneho stdu realnu podstatu a ekonomicky ucel
podnikania. V takom pripade by sa dalo hovorit’ o podiel'ani sa na zneuZiti prava vyplyvajiceho zo
zasady neutrality DPH vSetkymi zi€¢astnenymi ¢lankami obchodného ret’azca.

9. Spravny sud zdoraznil, ze skutkovy stav vo vztahu k dani na vstupe bol dostatoéne preukazany v uz
skorsich $tadiach datiového konania a to pred vyhlisenim rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
21S/123/2013 zo 17. juna 2014, ked podla tohto rozsudku spravca dane aj Zalovany vo vztahu k dani
na vstupe dostatocne zistili skutkovy stav veci a spravne vec aj pravne posudili, ked’ dospeli k zaveru, ze
k dodaniu tovaru nedoslo, a preto nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane.

10. Podl'a spravneho sudu spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci aj pokial’ ide o dan na
vystupe, t.j. pri predaji tovaru odberatelovi Zalobkyne Harris a.s. V tejto suvislosti uviedol, Ze medzi
ucastnikmi bolo nesporné, ze neslo o realne plnenie ani na tomto stupni obchodného retazca a k
realnemu dodaniu tovarov podla vystavenych faktar spolocnosti Harris a.s. nedoslo.

11. Pokial’ spravca dane a zalovany odovodnili povinnost’ platit’ dain z uvedenych faktir ustanoveniami
¢l. 21 ods. 1 pism. d/ Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov c¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu (d’alej len ,,smernica Rady 77/388/EHS* alebo
»siesta smernica®) v spojeni s § 71 ods. 6 zdkona o DPH platného v dotknutom zdafiovacom obdobi,
vec podla spravneho sudu spravne pravne posudili. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na to, Ze od
ucinnosti zakona o DPH dinom 01.05.2004 (t.j. platnostou Zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k
Eurépskej unii) je Siesta smernica taktiez siéastou zakona o DPH ako bod ¢. 1 prilohy ¢. 6 zadkona o
DPH. Spravny sud poukézal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 440/2011,
podla ktorého Siesta smernica okrem toho, ze bola transponovana do jednotlivych ustanoveni zakona o
DPH, bola aj osobitnym ustanovenim - prilohou ¢. 6, bodom 1 zdkona o DPH prevzata ako celok.
Priloha €. 6 je sucastou zakona o DPH, a preto je pravne zavédzna. V dosledku toho nemdze ist’ o rozpor
s ucinkami aktov sekundarneho komunitarneho prava. S poukazom na predmetné zdanovacie obdobie
bolo teda podla spravneho stidu potrebné aplikovat’ zdkon o DPH v stlade s cielmi a obsahom $iestej
smernice.

12. Spravny sud citoval ¢L. 21 (Osoby zodpovedné za platbu dane), bod 1. pismeno d/ smernice Rady
77/388/EHS v zneni smernice Rady 2000/65/ES zo 17.10.2000, v zmysle ktorého podla vnutorného
systému nasledovné osoby zodpovedaju za platbu DPH: akdkol'vek osoba, ktord uvedie DPH na faktare
alebo inom doklade, ktory sa pouziva ako fakttra.

13. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, ze v ¢l. 21 bod 1 pism. d/ Siestej smernice, ktora je sucast'ou
nasho pravneho poriadku od 1. maja 2004, je zakotvena povinnost’ akejkol'vek osoby, ktora uvedie DPH
na faktire alebo inom doklade, ktory sa pouziva ako faktira, tato dan aj zaplatit. V slovenskom
pravnom poriadku bola tato povinnost’ transponovana do § 69 ods. 5 zadkona o DPH platnom v oktdbri
2005, a to ako povinnost’ osoby, ktora nie je platitelom a pri dodani tovaru alebo sluzby uviedla vo



fakture dan, zaplatit’ tito dan. TaktieZ v § 71 ods. 6 zdkona o DPH bola zakotvena povinnost’ platitela,
ktory vo fakture uvedie vy$Siu dan, ako je povinny platit’ podla tohto zédkona, tato vy$Siu sumu dane
zaplatit’. Vzhl'adom na to, Ze samotna Siesta smernica v rozhodnom zdatlovacom obdobi bola stcastou
nasho pravneho poriadku, je podla spravneho sudu potrebné vykladat konkrétne znenie zakona tzv.
eurokonformnym vykladom, t.j. vykladom vnutroStatneho prava v sulade s ustanovenim ¢l. 21 bod 1
pism. d/ Siestej smernice (tzv. nepriamy G¢inok smernice).

14. Eurokonformny vyklad prichadza podla spravneho sudu do uvahy predovsetkym vtedy, ak je
vnutro§tatny predpis nepresny a nechava stidnemu organu priestor na volni tvahu. Eurokonformna
interpretacia moéze tiez poslizit na ucely vyplnenia medzery vnutroStatneho pravneho predpisu
ustanoveniami prava Unie. Spravny sud poznamenal, Ze uvedenie $iestej smernice v prilohe zakona o
DPH nepredstavuje jej priamu transpoziciu do slovenského pravneho poriadku, pretoze smernica sa
transponuje v jednotlivych ustanoveniach zdkona a jej citdcia v prilohe je len tzv. transpozinym
odkazom umoziujicim lah$iu orientaciu vo vztahu prava Eurdpskej unie a narodného préava, avSak
vzhladom na to, Ze tato smernica je pravne zavizna, ked'ze je sucast'ou prilohy ¢. 6 zdkona o DPH, je
potrebné z jej obsahu vychadzat’ pri aplikacii a vyklade jednotlivych ustanoveni zakona o DPH, a teda aj
§ 69 ods. 5 a § 71 ods. 6. Aj tieto ustanovenia je povinny sud vykladat' eurokonformnym vykladom,
pretoze vnutroStatne organy aplikdcie prava maji v rdmci svojich pravomoci vzdy usilovat o
eurokonformny vyklad vnutros§tatneho prava, aby sa zabezpecila uplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie
jej ciela (Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, bod 111), bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri
vyklade majh alebo nemaji priamy uc¢inok. Nevyhnutnym vysledkom takéhoto vykladu v danom pripade
je taky vyklad § 69 ods. 5 a § 71 ods. 6 zdkona o DPH, Ze sledovany ciel’ ¢lanku 21 bod 1. pism. d/
Siestej smernice sa dosiahne len vtedy, pokial’ platitel’ alebo osoba, ktora nie je platitel’ (t.j. kazdy), kto na
fakture uvedie akukolvek sumu dane, a to ¢i uz vysS$iu ako mal platit’ alebo ktori voébec nemal
povinnost’ platit’, je povinny tuto sumu dane zaplatit. Takyto pravny nadzor zaujal aj Europsky sudny
dvor (d’alej len ,,Sudny dvor®) v rozsudkoch C-454/98 Schmeink a Strobel a C-643/11 LVK-56 EOOD.

15. S vykladom, ako ho u¢inil Zalovany spravny organ a spravca dane, sa v plnom rozsahu stotoznil aj
spravny sud. Spravny sud povazoval uvedeny vyklad § 71 ods. 6 zakona o DPH v spojeni s ¢1. 21 bod 1
pism. d) Siestej smernice za jediny kompatibilny s pravom Eurdpskej tnie, a preto jediny pripustny, a to
bez ohl'adu na to, Ze v§eobecna povinnost’ vyplyvajica z ¢l. 21 ods. 1 pism. d/ Siestej smernice, ako aj
¢l. 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,,smernica Rady 2006/112/ES*), transponovanej dina 01.01.2008 (ktora povinnost’ je
v tomto ¢lanku totozna s povinnostou v ¢l. 21 ods. 1 pism. d/ Siestej smernice), bola vyslovne prevzata
do zakona o DPH az s u¢innostou od 01.01.2010, a to konkrétne v § 69 ods. 5 citovaného zakona.
Medzera, ktord vznikla v pravnom poriadku Slovenskej republiky transponovanim $iestej smernice a
smernice Rady 2006/112/ES, tykajica sa vymedzenia oséb povinnych platitt DPH, bola zdkonnym
postupom preklenutd eurokonformnym vykladom ovplyvnenym konkrétnym znenim a stanovenym
cielom tychto smernic. Spravny sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim
prvostupiiového aj zalované¢ho spravneho organu, ze zalobkyna je povinnd zaplatit® dain uvedent na
fakturach na vystupe v sume, ako bola na tychto faktirach uvedena a argumentaciu zalobkyne v tomto
smere vyhodnotil ako nedovodnil.

16. Pokial’ sa tyka namietky, ze u Zalobkyne nemohlo dojst’ k danovému podvodu a Ze sa Zalobkyia na
tomto danovom podvode vedome nepodielala ani nevedela o zneuziti prava a Ze bola dobromyselna,
spravny sud uviedol, Ze aj Stidny dvor vo svojej judikature konstatuje, ze vnutro§tatnemu sudu prinalezi
odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, ze platitel
dane sa svojou kupou zicastiiuje na plneni, ktoré je sucast’ou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy,
ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitefom
dane a hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04, C-440/04). V danom pripade
okrem toho zalovany podla spravneho stidu spravne poukazal na ti skuto¢nost, ze zalobkyna musela
vediet’ o fiktivnom plneni zo strany jej dodéavatelov, teda o aj tom, ze k Ziadnym faktickym dodavkam v
ramci obchodného retazca neprichddza, ako to vyplyva aj z jej vyjadrenia na tistnom pojednavani 26.
oktobra 2010.



17. Poukazujic na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/32/2012 z 27.
novembra 2012 spravny sud uviedol, Ze vzhladom na okolnosti tohto pripadu neobstoji jednoduché
spolichanie sa zalobkyne na zasadu neutrality DPH a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie
administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany danovych subjektov v obchodnom
retazci, zdanitelnych plneni predchadzajicich alebo nasledujicich po kontrolovanom zdanitelnom
obchode. Danovy subjekt musi niest’ mieru zodpovednosti za fiktivny obchodny retazec, ktorého bol
sucastou, a taktiez aj za ti skutocnost’, ze DPH na faktirach na vystupe uplatnil

18. Co sa navrhu Zalobkyne na predloZenie prejudicialnej otazky podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (d’alej len ,,ZFEU) tyka. K uvedenému spravny sud uviedol, Ze Zalobkyiiou koncipovana
otazka nerie§i pravny zaklad daného pripadu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s
povinnost'ou odviest DPH poukézal na ¢l. 203 smernice Rady 2006/112/ES a taktiez na ¢l. 21 bod 1
pism. d/ Siestej smernice. Spravne uviedol, ze na predmetny pripad sa vzhl'adom na zdanovacie obdobie,
za ktoré je dovyrubovana dan, vztahuje Siesta smernica a jej ¢l. 21 bod 1 pism. d/, podla ktorého DPH
plati kazda osoba, ktora uvedie dan na faktare. Teda v danom pripade nebolo potrebné podrobit’ vykladu
smernicu Rady 2006/112/ES. Vzhladom vSak na v podstate totozné znenia ¢l. 21 bod 1 pism. d/ Siestej
smernice a ¢l. 203 smernice Rady 2006/112/ES spravny sud doplnil, Ze dotknuty ¢lanok 203 smernice
Rady 2006/112/ES je na jeho spravne uplatnenie dostatocne jasny a nenechava priestor na Ziadnu
rozumnt pochybnost’ o jeho aplikacii, a to aj vzhl'adom na uz ukoncéené prejudicialne konania, ktoré sa
zaoberaju uvedenou problematikou - rozsudok Sudneho dvora vo veci LVK-56 EOOD C-643/11
(prejudicialne konanie tykajuce sa vykladu smernice 2006/112/ES) a C-454/98 Schmeink a Strobel
(prejudicialne konanie tykajuce sa vykladu Siestej smernice). Z tohto dévodu s poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora C-283/81 Cilfit nebolo podla spravneho sudu potrebné predbezni otazku predkladat’ v
zmysle ¢1. 267 ZFEU.

II.

19. Proti rozsudku spravneho sudu podala zalobkyna v postaveni stazovatelky prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nu staznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
spravneho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.
Stazovatelka zaroven ziadala priznat' jej pravo na nahradu trov konania pred spravnym a kasaCnym
sudom v rozsahu 100%.

20. StaZovatelka v podanej kasanej staznosti uviedla, Ze povazuje za nespravne pravne zavery
spravneho sudu, ze v daiovom konani nebolo preukdzané redlne dodanie tovaru a ze stazovatelke
nevzniklo pravo na odpocet dane na vystupe, ked’ze jej nevznikla dafiova povinnost’.

21. Skuto¢nost, ¢i bol tovar uskladneny na totoznom mieste alebo bol prepravovany, je podla
stazovatel’ky bez pravneho vyznamu. V § 19 ods. 1 a ani v Ziadnom inom ustanoveni zdkona o DPH nie
je podla stazovatelky zmienka o preprave tovaru ako o podmienke dodania tovaru v zmysle, ze ak
dodavatel’ tovar neodosle na prepravu, neddjde k dodaniu tovaru, a teda ani k vzniku danovej povinnosti.
Uvedeny vyklad je podla stazovatelky rozporny s ¢l 14 bod 1 v spojeni s ¢l. 31 smernice Rady
2006/112/ES. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, ze v jej pripade doslo k dodaniu tovaru okamihom
konsenzu o prevode vlastnickeho prava (a teda prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik), a to v mieste,
ktorym bol sklad, kde sa v ¢ase prevodu préva tovar nachédzal.

22. S poukazom na § 19 ods. 4 v spojeni s § 49 ods. 1 zdkona o DPH, resp. ¢l. 65 smernice Rady
2006/112/ES stazovatelka namietala, Ze spravny std a ani spravne organy sa nezaoberali otazkou, ¢i
danova povinnost’ u st'azovatel’ky nemohla vzniknat’ inym, v zadkone o DPH predpokladanym sposobom.

23. Stazovatel’ka d’alej namietala, ze spravny sud v napadnutom rozsudku nekonS$tatuje zistenie
objektivnych skuto¢nosti zo strany spravnych organov, odovodiujucich prelomenie zasady neutrality



DPH vo forme vyluéne vynimoéne pripustného nepriznania odpocitania dane ako zakladného
mechanizmu fungovania systému DPH v Eurdpskej tnii (dalej len ,,EU), a to aj napriek skuto¢nosti, ze
predpoklady odévodnujuce takyto postup clenskych Statov velmi podrobne popisuje konstantna
judikatara Stdneho dvora. Spravca dane moze podla st'azovatelky odopriet’ pravo platitela na odpocet
dane len vynimocne, ak je preukazané, Ze tento vedel a musel vediet' (nie mohol vediet), Ze prijatim
plnenia sa bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tnikom v oblasti DPH (danovy podvod)
a tiez ak doslo k zneuzitiu prava na odpocet dane s cielom ziskat’ pre seba danovil vyhodu. Podla
stazovatelky, v tomto smere zatazuje dokazné bremeno spravcu dane. Zaroven, v tejto suvislosti
stazovatelka poukazala na rozhodnutia Sudneho dvora C-272/13 Equoland,

C-504/10 Tanoarch, C-354/03 Optigen Ltd, C-355/03 Fulcrum electronics Ltd, C-484/03 Bond House
Systems Ltd, C-439/04 Kittel a C-18/13 Maks Pen.

24. Podla stazovatelky spravny sud nespradvne pravne posudil aj i€¢inok smernic v praévnom poriadku
Slovenskej republiky, ked’ podla nej pripustil priamy uc¢inok smernice voci fyzickej osobe v tom zmysle,
7e smernica zavizuje fyzickl osobu priamo aj v pripade, ak jej uklada povinnosti. V tejto suvislosti
poukazala st'azovatelka na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-297/03, podla ktorého smernica sama
osebe nemoze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, a teda sa nemozno vo¢i nemu odvolavat’ na ustanovenie
smernice ako také, pricom nie je dolezité, ¢i dotknutd $tatna organizicia je alebo nie je zodpovedna za
neprebratie dotknutej smernice.

25. Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze hoci Stdny dvor za uréitych okolosti pripustil priamy u&inok
smernice, tento sa nikdy nesmie uplatiovat’ vo vzt'ahu k povinnostiam, ktoré zo smernice pre fyzické
osoby mozu vyplyvat’. Statne organy nesmi pozadovat’ od osdb, aby plnili povinnosti vyplyvajice im zo
smernice bez toho, aby bola smernica v tejto relevantnej Casti v celom rozsahu a sprévne
transponovana. Povinnost’ kazdej osoby zaplatit’ podl'a § 69 ods. 5 zdkona o DPH dan, ktoru uvedie vo
fakture alebo v inom doklade o predaji vyplyvajica tiez z prislhuSnych smernic, je sucastou
vnutro§tatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky az od 1. januara 2010, z ktorého dévodu nie je
podla stazovatelky pripustné splnenie tejto povinnosti vyzadovat od osoby za zdanovacie obdobie
januar 2006.

26. Dan z obratu (pridanej hodnoty) nie je podl'a stazovatel’ky nastrojom na sankéné postihy necestného
konania zdanitelnych os6b a preto vyklad § 71 ods. 6 zakona o DPH a ¢lanku 203 smernice Rady
2006/112/ES v obsahovom vyzname - trestat’ platitelov dane, a to individualne kazdého na vsetkych
stupiioch dodévatel'ského obchodného retazca, nereSpektujic zasadu neutrality dane a zisadu
proporcionality pri jej uplatiiovani, je podla stazovatelky neprijatelny a v priamom rozpore so zasadami,
na ktorych je zaloZzeny mechanizmus DPH v EU.

27. Hypotéza § 71 ods. 6 zakona o DPH predpoklada podla stazovatel’ky existenciu danovej povinnosti,
a teda len pre pripad, ak danovy subjekt vo fakture uvedie dafiovi povinnost’ vyS$$iu nez je existujica
daniova povinnost,, upravuje pre danovy subjekt povinnost’ zaplatit’ tito vo fakture uvedenu vysSiu dan.
Ak v posudzovanom pripade je skutkovym zistenim organu finan¢nej spravy a spravneho sudu
skutoénost’, Ze dafiova povinnost’ nevznikla, lebo tovar nebol dodany, nie je splnena hypotéza pravnej
normy obsiahnutej v § 71 ods. 6 zakona o DPH a teda nie je mozné podla stazovatel’ky na dany pripad
aplikovat’ dispoziciu tejto pravnej normy.

28. Zaverom stazovatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie podla § 100 ods. 1
pism. c¢) SSP prerusil a obratil sa na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou v zneni: ,,Ma sa ¢lanok 203
smernice Rady 2006/112/ES interpretovat’ tak, Ze nebrani vnutroStatnej praxi organov v pripade
preukazania neexistencie zdanitelnych plneni u dodavatela zdanitelnej osoby a nasledného
neopravneného odpoctu dane na vstupe z dovodu, ze zdanitelna osoba sa podielala na danovom
podvode dodavatela tym, Ze vedela o neexistencii tychto zdanitelnych plneni, pozadovat’ zaplatenie dane
na vystupe zdanitelnej osoby za to isté neexistujice zdanitelné plnenie len z dévodu, Ze je tato dan
uvedena na faktare ?.

III.



29. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatelky nevyjadril.
Iv.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud*) ako sud kasacny (§ 438 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho stdu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti
stazovatelky (453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacnéd staznost’ nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na turadnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

31. Kasacny sud z administrativneho spisu zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢. 1670472/2015 z 13.
novembra 2015 podl'a § 74 ods. 4 Daiiového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového tradu Zilina ¢&.
1271629/2015 zo 7. augusta 2015, ktorym stazovatelke podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku za
zdanovacie obdobie januar 2006 vyrubil dan z pridanej hodnoty vo vyske 36 721,70 €. Spravne organy
na zéklade vykonanej danovej kontroly dospeli k zaveru, ze stazovatelka nepreukézala redlne dodanie
tovaru deklarovaného na faktirach v zmysle § 8 zdkona o DPH, z ktorého dévodu nevznikla daiiova
povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH a teda ani pravo na odpocitanic dane podl'a § 49 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

32. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze stazovatelka dodavala spolo¢nosti Harris a.s. tovar (vino a
nealkoholické napoje vo velkych objemoch), ktory mala nakupit’ od spolo¢nosti Seliko Trade, a.s.

33. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanic hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za intl cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

34. Podla § 19 ods. 1 veta prva a druha zdkona o DPH dafiové povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

35. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

36. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

38. Podl'a § 69 ods. 5 zdkona o DPH ak osoba, ktord nie je platitelom, pri dodani tovaru alebo sluzby
uvedie vo faktire dan, je povinnd zaplatit’ tito da.

39. Podl'a § 71 ods. 6 zakona o DPH ak platitel' vo faktare uvedie vy$$iu sumu dane, ako je povinny
platit’ podl'a tohto zékona, je povinny platit’ tito vy$siu sumu dane.

40. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o DPH je viazané na kumulativne
splnenie vSetkych stanovenych podmienok, priCom uz nesplnenie jednej z nich vylucuje priznanie



naroku. Dodanie tovaru, na zaklade ktorého vznikla dafiova povinnost, je zakladnou podmienkou
uplatnenia odpoc¢tu dane. Platitel musi v tomto pripade preukéazat’, Ze pri tomto tovare vznikla daiiova
povinnost’, a to nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahove;.
Nestaci len formalne deklarovat’ dodanie tovaru fakturou, ale je potrebné preukazat’ aj vecné naplnenie.
Samotna faktura bez d’alsicho nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt skutoéne nakupil tovar, pri
ktorom vznikla dafova povinnost a ma pravo nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Prijatie
faktury s formadlne splnenymi nalezitostami podla § 71 zdkona o DPH eSte nezakladd moznost’
uplatnenia prava na odpocitanie dane z tejto faktary. To znamend, Ze zakonné podmienky, po splneni
ktorych vznikd platitelovi narok na odpocet dane, nespocivaji len vo formalnej deklaracii, teda v
predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia odrazat’ realne plnenie. Uvedené
stazovatelka, ako preverovany danovy subjekt, nesplnila. Faktara vystavena v stlade s § 71 zakona o
DPH je dokazom len vtedy, ak bola vystavena na zéklade realneho plnenia, ktorého uskuto¢nenie bola
stazovatelka povinnd preukdzat. Stazovatelka vSak v daflovom konani nepredlozila relevantny dokaz o
tom, Ze k dodavke tovaru, deklarovaného na spornych faktirach, realne doslo.

41. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocéitanic dane z faktury, musi byt schopny preukazat, ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. V tomto pripade
dokazna povinnost’ zatazuje dafiovy subjekt, a teda je jeho povinnostou preukazat’ vSetky nim tvrdené
skutoCnosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom.

42. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozsudky NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 2S7z£/52/2011 z 22. augusta 2012, sp. zn. 5Sz£/52/2011 z 28. jina 2012, ako aj na rozsudok
sp.zn. 2S7£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky ¢.k.
I11. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze , Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane datiového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.

43. Kasa¢ny sud, vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci, dospel k zhodnému zaveru ako
spravny sud a spravne organy oboch stupiiov, Ze stazovatelka neuniesla ddkazné bremeno a
nepreukazala realne dodanie tovaru deklarovaného spornymi faktirami.

44. K namietke stazovatelky, Ze preprava tovaru nie je podmienkou dodania tovaru, a Ze v jej pripade
doslo k dodaniu tovaru okamihom konsenzu o prevode vlastnickeho prava (a teda prava nakladat’ s
tovarom ako vlastnik), kasa¢ny sud uvadza, ze z obsahu administrativneho spisu, ako aj z rozhodnuti
zalovaného a spravneho organu prvého stupnia jednoznane vyplyva, Zze v tomto pripade nebola
preukazand uz len samotna existencia tovaru deklarovaného na spornych faktirach. SkutoCnost, ze
stazovatelka nepreukazala, Ze tovar deklarovany na spornych faktarach bol prepravovany medzi
dodavatel'om stazovatelky a staZzovatel’kou a nasledne medzi st'azovatelkou a jej odberatelom, je jednym
(nie vSak jedinym) z dévodov, na zéklade ktorych spravne organy dospeli k zaveru, ze v tomto pripade
samotny tovar deklarovany na faktarach neexistoval.

45. Z obsahu administrativneho spisu ma kasaény sud za preukazané, ze spravca dane vykonal
dokazovanie aj v suvislosti s tym, ¢i bolo preukazané, ze dodavatel’ stazovatelky, jej odberatel’, ako aj
samotna st'azovatel’ka mali dostato¢né skladové priestory, technické a personalne kapacity, v ktorych
bolo fyzicky mozné mnozstvo tovaru deklarované na spornych faktirach uskladnit, vyskladnit,
zaevidovat,, ako aj dokazovanie k preukazaniu, Ze k uskladneniu a naslednému vyskladneniu tovaru v



konkrétnych priestoroch doslo.

46. Kasacny sud poukazuje na to, ze aj z ustalenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze pravo
¢lenskych Statov vnutroStatnym pravom zabezpecit, v zaujme ochrany opravnenych narokov $tatov na
inkaso DPH, podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na
zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitefov DPH na vrateniec DPH
nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpe€ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je
uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe
vztahujuce sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zat'azené
jednotlivé nékladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajicim
alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej pokladnice, nema
vplyv na préavo platitela dane na odpoc¢et DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality
DPH vyplyva z judikatary Sudneho dvora, napr. rozsudky v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a
obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems

(C-484/03). Avsak Sudny dvor vo svojej judikatare taktieZ konstatuje, Ze vnutro§tatnemu stidu prinalezi
odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, ze platitel
dane sa svojou kupou zicastiiuje na plneni, ktoré je sucast’ou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy,
ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitefom
dane a hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04, C-440/04).

47. Vo vztahu k judikatare Sudneho dvora, na ktorti sa stazovatelka odvolavala, kasa¢ny sud
konStatuje, ze v stazovatelkou uvadzanych rozhodnutiach sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola
spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t.j. existencia prevadzaného tovaru a s tym spojeny
realny zaklad deklarovaného zdaniteIného plnenia. Sudny dvor vychadzal z predpokladu, ze prislusné
danové organy a ani vnutroStatne sudy nespochybnovali realny zaklad kontrolovanych zdanitelnych
plneni, ale vychadzali z predpokladu, ze zdanitelné plnenie sa uskuto¢nilo tak, ako to vyplyvalo z faktur,
a ze faktary obsahovali vSetky zakonom pozadované tidaje a teda boli splnené vecné a formalne
podmienky prava na odpocet dane. To znamena, ze sporné danové kontroly sa tykali redlnych
zdanitelnych obchodov. Avsak v tomto pripade tykajicom sa st'azovatelky bola spochybnena existencia
tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania. Nakolko staZovatelka bola priamo wéastna
deklarovaného zdanitelné¢ho plnenia, neméze sa obhajovat’ nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie. Bolo povinnostou stazovatelky
zachovat’ zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit' potrebné podklady na preukdzanie opravnenosti
uplatnenia naroku na odpocet DPH. V tejto stvislosti stid zaroven podotyka, ze bolo potrebné, aby sama
stazovatelka preukazala, Ze vynalozila a prijala vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z
rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jej hospodarskej ¢innosti, aby zabranila tomu,
ze sa stane sucastou procesu fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom prévo poskytované zédsadou
neutrality DPH. Kasacny sud aj s ohl'adom na vysSie uvedené namietku stazovatelky, ze spravne organy
a ani spravny sud neuviedli ziadne objektivne skuto¢nosti, oddvodiujice prelomenie zasady neutrality
DPH vo forme nepriznania naroku na odpocet dane, vyhodnotil ako neddévodnu.

48. K namietkam st'azovatel’ky ohl'adne nespravnej aplikacie § 69 ods. 5 a § 71 ods. 6 zdkona o DPH a
¢l 21 ods. 1 pism. d/ Siestej smernice spravnym sudom, kasacny sud poznamenava, Ze vnutroStatna
pravna uprava dane z pridanej hodnoty musi byt kompatibilna s pravom Eurdpskej Gnie a vykladana v
stulade s jej pravnou upravou, teda v tomto pripade so Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo
17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajiicich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia v jej zmenenom a doplnenom zneni (pozri
napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/30/2013 z 24.04.2014). Kasa¢ny sud
zaroven dodava, ze na predmetny pripad sa vzhladom na zdanovacie obdobie janudr 2006 smernica
Rady 2006/112/ES, a¢inna od 01.01.2007, na ktor sa stazovatelka v kasa¢nej st'aznosti odvolavala,
nevztahuje.

49. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami



stazovatel’ky sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporna otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom stude. Spravny std spravne pravne posudil predmetni vec a
neporusil prava stazovatel’ky na spravodlivy proces. Namietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil
kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia
spravneho sudu. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasaénu staznost’ stazovatelky podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

50. Kasa¢ny sud je nazoru, Ze v konani ako pred finanénymi organmi, tak pred vS§eobecnymi stidmi, sa
nepreukazala potreba vykladu komunitarneho prava Stdnym dvorom FEuropskej unie. Na zdklade
uvedené¢ho dospel kasaény sud rovnako ako spravny sud k zaveru, Ze nie je dovod na preruSenie
konania a polozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze smernica
Rady 2006/112/ES, G¢inna od 01.01.2007, sa na prejednavani vec nevztahuje.

51. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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