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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, zastipenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanej J. E., byvajicej v E., o zaplatenie 471,45 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9 C 93/2014, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. novembra 2013 sp. zn. 9
Co 517/2013 takto

rozhodol:

Zru§ uje uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 517/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stude Martin (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sid prvého stupna“ alebo
»prvostupniovy sud“) dita 24.10.2012 sa zalobkynia domahala voci zalovanej zaplatenia sumy 471,45 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania.

Okresny sud rozhodol o uplatnenom naroku platobnym rozkazom z 13. marca 2013 ¢. k. 1 Ro
2394/2012-34, ktorym ulozil zalovanej povinnost’, aby v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatila zalobkyni zalovanua sumu s prislu§enstvom a nahradu trov konania, alebo aby v tej istej lehote
podala proti nemu odpor. Platobny rozkaz bol zalovanej doruc¢eny 27.3.2013, priCom sama proti nemu
odpor nepodala.

Nésledne pisomnymi podaniami doru¢enym okresnému stidu 4. a 15. aprila 2013 oznémilo Zdruzenie na
ochranu obcCana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Namestie legiondrov 5 (dalej len
wZdruzenie®), Zze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane Zalovanej a ze proti vydanému
platobnému rozkazu podava odpor.

Sud prvého stupiia uznesenim z 26. aprila 2013 ¢. k. 1 Ro 2394/2012-77 odpor ZdruZenia proti
platobnému rozkazu odmietol. Odmietnutie odporu oddévodnil tym, ze bolo podané neopravnenou
osobou, ked’Ze zalovana sama odpor nepodala.



Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie ZdruZenia uznesenim z
28. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 517/2013 uznesenie sudu prvého stupiia o odmietnuti odporu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie prvostupniového uznesenia oddvodnil tym, Ze je v zaujme
ucelnej ochrany spotrebitela, aby vedlajsi ucastnik na strane zalovanej mal mozZnost realne chranit’
spotrebitela. Pokial’ prvostupiovy std uvadza, ze vedlaj$i ucastnik na strane Zalovanej nemohol podat’
odpor z dovodu, ze by odporoval tymto ukonom ucastnikovi na strane, ktorého ma vystupovat,
odvolaci std zdoraznil, Ze nesuhlas takéhoto ucastnika s podanym odporom musi byt vyslovny.
Spotrebitel’ sa naopak méze dovodne domnievat’, Ze vedlajsi ucastnik (ktorého hlavnym poslanim je
ochrana prav spotrebitel'a) bude postupovat’ v zaujme ochrany jeho prav, a teda, Ze poda odpor proti
platobnému rozkazu. V tejto konkrétnej veci v priebehu odvolacieho konania Zalovana naopak vyslovila
suhlas s postupom vedlaj§ieho €astnika vo svojom vyjadreni z 27. septembra 2013.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator®) proti vys$Sie uvedenému uzneseniu krajského sudu mimoriadne dovolanie. W¢ital
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci v otazke aktivnej legitimacie Zdruzenia podat’ odpor
proti platobnému rozkazu v suvislosti s otazkou vzniku u¢inkov jeho vedlajSicho ucastnictva v konani.
Poukazujuc na judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. na uznesenia sp. zn. 6 Cdo
357/2012 a 7 Cdo 135/2013, uviedol, ze t¢inky vzniku vedlaj§icho ti¢astnictva mézu nastat’ len v takom
konani, v ktorom sa mdze naplnit’ jeho zmysel a ucéel, teda pomoc v spore niektorému z ucastnikov.
Takymto konanim moéze byt zasadne len sporové konanie. To vSak neplati pre také §tadium sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje o nadvrhu platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie). Skratené
konanie nadobuda atributy sporového konania az vfasnym podanim odporu Zzalovanym/nou. AZ po
takomto ukone Zalovaného sa mdze naplnit’ zmysel a obsah vedl'ajSicho ucastnictva. Pokial’ v tejto veci
Zdruzenie v $tadiu skrateného konania oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedl'aj$i icastnik na strane
zalovanej, nenastali tymto oznamenim ucinky vzniku jeho vedlajSicho G¢astnictva, a preto ani nemohlo
byt opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Navrhol preto, aby mimoriadnym
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo zrusené a vec vratena odvolaciemu sudu na
dalsie konanie.

Ziaden z ucastnikov sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§
243¢ ods. 1 O.s.p.) v Iehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, presktimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie studu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator namieta, Zze napadnuté uznesenie odvolacicho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sadu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskumavanej vecije z odovodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia zrejmé, zZe
odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze vedlajSie ucastnictvo Zdruzeniu v tzv. skratenom konani vzniklo, a



ze jeho opravnenie podat’ odpor proti platobnému rozkazu zaviselo od suhlasu Zalovanej s podanim
odporu, resp. od zistenia, ¢i ukony vedlajSiecho ucastnika neodporuju tikonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje. Takéto pravne posudenie veci odvolacim stidom nie je spravne.

V zmysle ustanovenia § 93 O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra 2014

(1) Ako vedlajsi ucastnik moéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit” konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost” manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zicastnit’ konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

(3) Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobent
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani méa vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.
Ak jeho ukony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni
v§etkych okolnosti.

Vedl'ajSie tiCastnictvo je teda formou spoloCenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného, ktord sa zucastnuje konania z doévodu, Ze chce
pomdct zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je
»pomoc v spore” niektorému z Géastnikov. Vedl'aj$i Gi¢astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zdujmom vedlajSicho uc¢astnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich doésledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Z vys$ie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (,,.Do
konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobent
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho Gcastnictva sud rozhodne len na navrh.*) mozno sice
vyvodit, ze tretia osoba sa stava vedlajsim ucastnikom v okamihu, ked dojde stidu jej oznamenie, ze
vstupuje do konania na strane niektorého z uc€astnikov, jej vstup do konania nie je vSak pripustny v
kazdom konani. Vzhl'adom na vys$sie uvedeny zmysel vedlajSiecho ucastnictva (pomdct’ zvit'azit’ v spore
niektorému z u¢astnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni i¢innom do 31. decembra 2014,
pokial' ide o vznik ucinkov vedlaj§icho ucastnictva, vykladat' tak, Ze uUéinky vzniku vedlajSicho
ucastnictva mdzu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa modze naplnit’ jeho obsah a t¢el. Takymto
konanim moze byt zasadne len sporové konanie (porov. napr. Rubes, J. In Handl, V. a kol. Ob¢ansky
soudni fad, Komentaf, Panorama Praha, 1985, str. 418). To vSak neplati napriklad pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym
priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné odlisnosti, ked’ze sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova (porov. Rubes, J. In cit. dielo, str. 421).
Pokial' Zzalovany v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho
vypocutia, len na zaklade skuto¢nosti uvadzanych zalobcom a zaloba sa zalovanému dorucuje az spolu s
platobnym rozkazom, nevyvija ziadnu procesnu aktivitu, nemoze tak procesne ucinne urobit’ ani iny
subjekt, domahajuci sa vstupu do konania na jeho na strane ako vedlaj$i ucastnik. Vstupom takého
subjektu do konania sa totiz nemdze naplnit zmysel vedlajSicho Glastnictva, ktorym je ,pomoc v
spore®.

Z chapania tzv. skrateného konania, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, ako zjednoduseného konania
umoziujiceho rychle, hospodarne a i¢inné vymahanie nespornych penaznych narokov, t. j. narokov,
ktoré nie s predmetom Ziadneho pravneho sporu, vychadza i pravo EU, a to Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 zo diia 12.12.2006, ktorym sa zavadza konanie o eurdpskom
platobnom rozkaze (d’alej len ,,Nariadenie o eurdpskom platobnom rozkaze™). V tomto nariadeni sa inak
vyslovne uvadza, ze nenahrddza ani neharmonizuje (a teda nespochybiiuje) existujice mechanizmy



vymahania nespornych narokov podla vnatro§tatneho prava (bod 10 Givodnej Casti).

Konanie, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, nadobudne povahu sporového konania vo vlastnom
(uz8om) zmysle slova az v€asnym podanim odévodneného odporu zalovanym, v désledku coho sa
platobny rozkaz zrusuje a sud nariadi pojednavanie. 1 ked zdkon vyzaduje odévodnenie odporu,
neupravuje ziadne nalezitosti tohto oddvodnenia. S prihliadnutim na ucel ob¢ianskeho stdneho konania,
ktorym je spravodlivd ochrana prév, treba preto podmienku odévodnenia odporu povazovat’ za splnenu
uz jednoduchym vyjadrenim nesuhlasu s povinnost'ou uloZenou platobnym rozkazom. Az p o takomto
jednoduchom a uc¢innom procesnom tkone zalovaného, ktorym urobiuplatneny narok spornym
(odporuje mu), moéze byt naplneny zmysel a obsah vedl'ajSicho u¢astnictva, pomahat’ v konani hlavnému
ucastnikovi a podporovat’ ho s cielom prispiet’ k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSicho ucastnictva
podla § 93 ods. 2 O.s.p.) pripadne aj svojich vlastnych prav plynticich mu z hmotnopravnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (v pripade vedlajSicho Ucastnictva podla § 93
ods. 1 O.s.p.). Moznost’ rychleja ucinnej obrany Zalovaného proti platobnému rozkazu v podobe
podaného odporu je realizaciou jeho zodpovednosti za naplnenie zasady "vigilantibus iura" (nech si kazdy
chrani/strazi svoje prava).

Z hladiska historicko-pravneho vykladu mozno poukazat’ n a ndzor pravnej tedrie tykajici sa vzniku
ucinkov vedlajSicho ucastnictva v suvislosti s rozkaznym konanim ako procesnych inStitutov
upravenych v § 84 az § 88 a v § 585 az § 605 Obcianskeho sporového poriadku (Zak. ¢l. 1/1911).
Podl’a tohto nazoru, vedl'aj$i u¢astnik (intervenient) moze do sporu zasiahnut' v odpore proti platobnému
rozkazu, ktory v zmysle § 595 tohto predpisu mohol podat’ len dlznik /porovnaj Obciansky sporovy
poriadok (Zak. ¢l. 1/1911), druhé rozsirené a prepracované vydanie, vydany Tla¢ou knihtla¢iarne
Andreja, uc. spol. v Bratislave, fil. v Ziline, rok 1943, str. 62.

Wssie uvedené znamena, Zze oznamenim treticho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedl'aj§i ucastnik
na strane zalovaného v §tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju u¢inky vzniku vedlajSieho
ucastnictva tohto subjektu. WluCuje to zmysel a ucel inStitutu vedlajSicho icastnictva v spojeniso
zmyslom a uc¢elom inStitatu skrateného konania. Neprichadza preto do tivahy podanie odporu proti
platobnému rozkazu takymto subjektom.

Prévny nézor, podla ktorého v tzv. skratenom konani nenastavaju u¢inky vzniku vedlaj§ieho ucastnictva
treticho subjektu na strane zalovaného, vyslovil Najvyssi stid uz v uzneseni z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6
Cdo 207/2011 a nasledne aj v uzneseniach z 21. oktobra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013, z 30. oktobra
2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, 31. marca 2014 sp. zn. 2 Cdo 122/2013 a z 27. maja 2015 sp. zn. 2 Cdo
336/2014 (dostupné na www.najpravo.sk - judikatura).

Pripustenie vzniku vedlajSieho uc¢astnictva na strane zalovaného u z v skratenom konani by vyvolalo
viaceré pravne otazky, napr. otazku, ¢i sa aj vedlaj§iemu ucastnikovi ma dorucit’ platobny rozkaz do
vlastnych ruk bez moznosti ndhradného doruc¢enia, ¢i sa mu vobec ma dorucit’ platobny rozkaz, ak
oznamil vstup do konania az po jeho vydani (vzhladom na zasadu vyplyvajicu z § 154 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorej je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia ¢i vydania rozhodnutia), ¢i mé
pravo podat’ odpor, ak ustanovenie § 174 ods. 2 vyslovne priznava pravo podat’ odpor len odporcovi,
odkedy mu plynie lehota na podanie odporu, ¢i nim podany odpor ma rovnaké uc¢inky ako odpor podany
odporcom, t. j. zruSenie platobného rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 prva veta O.s.p. Podla nazoru
dovolacicho stidu kladna odpoved’ na tieto otazky by znamenala tvorbu novych procesnych pravidiel
sudom, ktora by presiahla ramec pripustného sudcovského dotvarania prava, najmé ak Obc¢iansky sudny
poriadok je pravnym predpisom verejnopravnej povahy. Doslo by tym k nepripustnému narusenia
principu delby moci ako jednej zo zakladnych charakteristik pravneho §tatu.

Realizaciou ochrany spotrebitela, zaru¢enej pravom EU, je v skratenom konani ustanovenie § 172 ods. 9
O.s.p., podla ktorého ak sa uplatituje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, sid nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Pripadné nereSpektovanie tohto zdkazu sidom nemozno rieSit nepripustnym (principu delby moci



odporujicim) vytvaranim novych procesnych pravidiel meniacich zmysel instititu vedlajSicho
ucastnictva. Je vecou zékonodarcu, aby zvazil roz§irenie ochrany spotrebitela v skratenom konani napr.
zavedenim inStitdtu prieskumu platobného rozkazu v spotrebitelskej veci obdobne ako tito moznost
upravuje uz spominané Nariadenie o eurépskom platobnom rozkaze.

Aj v pripade, ak by napriek vy$sie uvedenému mal byt treti subjekt povaZzovany za vedlaj§icho ti¢astnika
na strane zalovaného uz v $tadiu skrateného konania, nebol by opravnenou osobou na podanie odporu
proti platobnému rozkazu. Pravo podat’ odpor proti platobnému rozkazu, t. j. pravo urobit’ uplatneny
narok spornym, ma v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. vyslovne len odporca (zalovany). Ide o vyznamné
dispoziéné opravnenie Zalovaného napliiajiice jednu zo zkladnych zasad ob&ianskeho stidneho konania
(zasadu dispoziénu). Iba Zalovany rozhoduje o tom, ¢ i podanim odporu odstrani platobny rozkaz ako
formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokraCovat” v konani podla prejednacej zasady a zasady
kontradiktornosti. Pokial by sa priznalo pravo podat odpor aj vedlajSiemu ucastnikovin a strane
zalovaného, doslo by tym k popretiu tohto dispozicného prava zalovaného. Na rozdiel od odvolania
(majuceho suspenzivne a devolutivne u¢inky) ma totiz podanie odporu okamzité a nezvratiteIné ucinky -
zru$uje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p.). V pripade podania odporu vedlaj$im
ucastnikom, ak by sa mu priznalo takéto pravo, by sa zistovanie stanoviska Zalovaného stalo
bezpredmetné. Zalovany by uz totiz u¢inky podaného odporu nemohol zvratit (Ziadne takéto pravidlo
O.s.p. neobsahuje). V dosledku toho pravna uprava ako aj zavery sudnej praxe, tykajice sa moznosti
podania odvolania vedl'ajSim t¢astnikom a rieSenie pripadnej kolizie medzi nim a hlavnym uéastnikom v
suvislosti s tymto opravnym prostriedkom, st pre analogické posudzovanie odporu podaného vedlaj$im
ucastnikom nepouzitelné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generalny prokurator dovodne podal proti nemu
mimoriadne dovolanie (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sad preto
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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