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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravne;j
veci zalobcu : D. P. B, as., ICO : X., so sidlom v B., pravne zastipen¢ho Advokatskou
kancelariou M. O., s.r.o., so sidlom v B., proti zalovanému : Urad pre verejné obstaravanie
so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 68, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: 382-6000/4/2009 zo dna 18.08.2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/168/2009-105 zo dna 27.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 25/168/2009-105 zo dna 27.10.2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 157,09 Eur,
do 30 dni od préavoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska
kancelaria M. O., s.r.0., B.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 382-6000/4/2009 zo dna 18.08.2009, podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. avec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania 566,58 Eur na ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Napadnutym rozhodnutim &. 382-6000/4/2009 zo diia 18.08.2009 Urad pre verejné
obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariadil Zalobcovi ako kontrolovanému subjektu zrusit’ pouzity postup zadavania
zdkazky rokovacie konanie bez zverejnenia a predmet zékazky ,,Mestské nizkopodlazné
autobusy* v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze z pripojeného administrativneho spisu
zistil, Ze listom ¢. 382-6000/1/2009 zo diia 14.07.2009 oznamil zalovany Zalobcovi zacatie
kontroly postupu zadania zakazky pred uzavretim zmluvy. Rozhodnutim o predbeznom
opatreni ¢. 382-6000/2/2009 zo dna 14.07.2009 zalovany pozastavil konanie Zzalobcu
v predmetnej zékazke verejného obstaravania na dobu 30 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia za ucelom vykonania kontroly. Rozhodnutim ¢. 382-6000/3/2009 zo dia
24.07.2009 Zzalovany prerusil vykon kontroly postupu zaddvania zédkazky pred uzavretim
zmluvy za G¢elom ziskania kompletnej dokumentacie v originaly a nariadil Zalobcovi dorucit’
kompletnti dokumentaciu v origindly do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia. Napadnutym rozhodnutim ¢. 382-6000/4/2009 zo dina 18.08.2009 zalovany
nariadil Zalobcovi zru$it pouzity postup zadavania zékazky rokovacie konanie bez
zverejnenia na predmet zakazky ,,Mestské nizkopodlazné autobusy* v lehote 30 dni odo diia
doru€enia rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyhodnotenim splnenia
podmienky pre pouzitie postupu zadavania zédkazky rokovacim konanim bez zverejnenia
podla § 88 ods. | pism. j/ zdkona o verejnom obstaravani, ako aj vyhodnotenim skuto¢nosti
preukazujucich splnenie podmienky mal Zalovany za to, Ze zalobca nepreukazal splnenie
podmienky, na ktor sa odvolaval vo svojom oddvodneni. V dokumentacii, ktori mal
zalovany k dispozicii st uvedené iba tvrdenia samotného uchidzaca C., s.r.o. a vyrobcu
autobusov I. S., s.r.0., Ze v sGiasnosti na trhu nie st cenovo vyhodnejsie autobusy rovnakych
technickych a vykonnostnych parametrov. Zalovany mal za to, Ze na preukézanie toho, Ze
dany predmet zakazky moze byt obstaravany rokovacim konanim bez zverejnenia,
nepostacuje iba vyhlasenie samotného uchadzaca a vyrobcu tovaru 0 mimoriadne vyhodne;j
cene tovaru.

Z dokumentacie zalobcu ako verejného obstaravatela sud zistil, ze dina 23.06.2009
mu bola doru¢end obchodnou spolocnostou C., s.r.o0., akciova cenova ponuka na Mestské
nizkopodlazné vozidla za cenu 256.571,14 Eur za kus s platnostou do 15.07.2009 s tym., Ze
po tomto datume zvyhodnend ponuka skonci a predmetné autobusy budi importérom
ponuknuté na zahrani¢né trhy. Na poziadanie zalobcu zastupca vyrobcu autobusov obchodna
spolo¢nost’ I. S., s.r.o., potvrdil, ze |. pripravuje vyrobu novej typovej rady autobusov
a z dovodu uvol'nenia vyrobnej a skladovej kapacity bola poverend obchodna spolo¢nost’ C.,
s.r.o. predajom predmetnych autobusov, ktorych cena je s ur¢itostou mimoriadne vyhodna
s obmedzenim do 15.07.2009. Zalobca vyzval troch dodavatefov — zastupcov vyrobcov
autobusov na predlozenie ponuky nizkopodlaznych autobusov na mestsku prepravu
cestujucich s predpokladanym odberom priblizne 40 kusov, ktorych technick Specifikaciu
uviedol v prilohe do terminu 02.07.2009. Zo zapisu z prieskumu trhu pre zadanie zakazky na
obstaranie tovaru vypracovanym Zalobcom vyplynulo, ze prieskum bol vykonany na zaklade
e-mailovej vyzvy na predlozenie ponuky ajedinym kritériom na hodnotenie bola cena.
V ramci prieskumu trhu na obstaranie tovaru boli oslovené spolo¢nosti M.-B. S., s.r.0., S. S.
sr.o. aM— U. V. S. sr.0. V stanovenom termine Zalobca neobdrzal Ziadnu ponuku od
importérov. Po stanovenom termine zalobca t. j. 03.07.2009 s ¢asom odoslania 18.57 hod.
bola Zzalobcovi doru¢ena e-mailom ponuka od spolo¢nosti M.-B. S., s.r.o., ktora vSak prisla
po oficidlnom termine na predkladanie ponuk, mimo beznej pracovnej doby. Zasland ponuka
okrem toho nesplnila Zzalobcom zadané technické parametre. Dokumentacia tiez obsahuje
oddvodnenie pouzitia postupu rokovacieho konania bez zverejnenia na predmet zdkazky
»Mestské nizkopodlazné autobusy®, v ktorom sa sthrnne uvadza, Ze stav a Zivotnost
autobusového vozového parku zalobcu je v kritickom stave, priCom vek autobusov presahuje
20 rokov. Dnia 23.06.2009 dostal Zalobca vysSie spominanu akciovu ponuku od C., s.r.o.,
ktoru povazoval za ekonomicky vyhodnt s moznostou dodania v kratkej dobe (do 45 dni)
a stcasne ju povazoval za efektivne rieSenie potreby autobusov. Na zdklade akciovej ponuky



3 3 Sz£/9/2011

vykonal zalobca dia 25.06.2009 prieskum trhu. Do stanovené¢ho terminu vSak neobdrzal
zjavnl ponuku. Stcasne s prieskumom trhu poziadal Zalobca o stanovisko k akciovej cene aj
oficidlneho importéra ponukanych autobusov, ktory listom zo dina 01.07.2009 potvrdil
platnost’ ceny a jej trvanie. Na zaklade uvedeného Zalobca povazoval ponuku za mimoriadne
vyhodnu. Po vyhodnoteni prieskumu trhu ako aj po porovnani s postupom uplatnenym
verejnym obstaravatel'ov S. T. v obdobnom pripade z 15.06.2006, ktory postupoval rovnako
ako Zalobca, kde po vykonanej kontrole zalovanym bolo konStatované splnenie zakonnej
podmienky, zacal Zalobca rokovacie konanie bez zverejnenia a nésledne zaslal informaciu
0 zacati rokovacieho konania bez zverejnenia na zverejnenie do vestnika verejného
obstaravania. Listom dorucenym Zalobcovi diia 17.07.2009 obchodna spolo¢nost’ C., s.r.o.
predlozila platnost’ akciovej cenovej ponuky na predmetné autobusy do 21.07.2009.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu
ako verejného obstaravatela, aby oddovodnil pouzitie postupu rokovacieho konania bez
zverejnenia a nezbavil sa tejto povinnosti ani po tom, ¢o mu nebola nim urcenej lehote
dorucend Ziadna ponuka od oslovenych subjektov. Zakonodarca nevymedzil bliz§ie postup
verejného obstaravatela pri posudzovani opravnenosti a opodstatnenosti pouzitia postupu
verejného obstaravania rokovacie konanie bez zverejnenia, neulozil mu ani povinnost
vykonat’ prieskum trhu, ktory je mozné povazovat za jeden z dokaznych prostriedkov, nie
vSak za jediny ajednozna¢ny. Spdsob preukazania uvedenej podmienky zakonodarca
ponechal na verejnom obstaravatel'ovi — zalobcovi. Trhovou cenou je cena vyjadrujica
spoloCenskui hodnotu tovaru v peniazoch, ktora vznikd na zaklade ponuky a dopytu.
Za mimoriadne vyhodni cenu povazuje zakon o verejnom obstaravani v citovanom
ustanoveni cenu nizSiu ako je trhova. Sud nepovazoval na mieste konsStatdciu Zalovaného,
ze sa zalobca nemohol spoliechat’ na viac alebo menej pravdivé garancie predavajiceho,
ktorého prvorady ziujem je iba tovar predat. Odhliadnuc od skutocnosti, ze obchodna
spolo¢nost’ |., s.r.o. reprezentuje vyrobcu pdsobiaceho na svetovom trhu uz od roku 1975
S predajom presahujicim 9 miliard Eur, uktorého moZno predpokladat’ seridznost
a korektnost’ jeho tvrdeni, zalovany prehliadajic pritom povod a okolnosti tvorby uvedenej
ceny vyhodnotil potvrdenie zéastupcu vyrobcu ako nehodnoverny dokaz, napriek tomu,
ze v spravnom konani nemal preukazany opak, teda, Ze cena za zalobcovi ponikany tovar
opisanych parametrov oproti trhovej niz§ia nebola. Zalobca po dorudeni akciovej ponuky
od spolo¢nosti C., s.r.0. paralelne so zaslanim dopytu na vyrobcu vykonal tiez prieskum trhu
oslovenim troch vybranych zastupcov vyrobcov, ktorym zaslal technickt Specifikaciu
predmetu zakazky. Ziaden z oslovenych v stanovenom termine nezaslal cenovii ponuku,
po termine bola dorudena jedna cenova ponuka na tovar nespifiajuci parametre. TaktieZ
zalobca neobdrzal ziadnu namietku alebo vyhradu poukazujucu na diskriminacne predpisanu
technicku Specifikaciu predmetu zékazky, pritom nebolo od zalobcu nelogické a v rozpore
so zakonom opisat’ technické poziadavky odvijajice sa od toho, ktoré mali autobusy
ponukané v akciovej ponuke. Sud taktieZ nepochyboval o zalobcovej znalosti trhu ani o tom,
7ze disponuje databazou s podrobnostami o technickej ackonomickej vyhodnosti nim
pouzivanych autobusov, ako aj d’al§imi relevantnymi udajmi, preto nepovazoval v rozpore so
zakonom, Ze oslovil Zalovanym vytykany okruh subjektov. Co sa tyka vyhrady Zalovaného
tykajucej sa druhej podmienky uvedenej v § 88 pism. j/ zdkona o verejnom obstardvani
(ponuka je platna len v urditom kratkom Gasovom obdobi), Ze uchadza¢ pozmenil dizku
platnosti svojej ponuky, ktort si nemdze svojvolne predlZzovat atym bola naruSend
transparentnost’ celého procesu verejného obstaravania a nebola dodrzané zakonna podmienka
na pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia, tito sid vyhodnotil ako nedovodni. Je
vysostnym a neodnatelnym pravom uchadzaca urcit’ a upravit’ termin platnosti svojej ponuky.
Ulohou spravneho organu bolo uvazit, & termin splatnosti ponuky takto upraveny
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nepresahuje zakonom pozadovany ,kratky Cas“. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud dospel
Kk zaveru, ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Zrusit'.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany vcas odvolanie. Namietal, Ze vykonal
z vlastného podnetu kontrolu Zzalobcovho postupu pred uzavretim zmluvy pri zaddvani
zakazky. Vysledkom uvedenej kontroly bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 382-6000/4/2009
zo dna 18.08.2009, ktorym nariadil Zalobcovi zruSit pouzity spOsob zadavania zakazky
rokovacie konanie bez zverejnenia na predmet zédkazky ,,Mestské nizkopodlazné autobusy*
Vv lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Z oznédmenia o vysledku verejného obstardvania, ktoré bolo uverejnené vo vestniku
verejného obstardvania ¢. 202/2009 zo dna 21.10.2009 pod zn. 05872-BBT, vyplyva
7e Zalobca uzavrel zmluvu na dany predmet zakazky dia 17.08.2009.

Zo strany Zalobcu teda ide o zjavné ignorovanie verejného obstaravania, rozhodnutia
zalovaného ako aj nereSpektovanie pravoplatného skoncenia predmetnej veci spravnymi
sutdmi. Takymto konanim Zzalobca sam potvrdil, Ze podmienka pre pouzitie rokovacieho
konania bez zverejnenia pre mimoriadnu vyhodnost’ v uritom casovom obdobi splnena
nebola. Pre zalovaného je taktiez otdzkou, na zaklade akého postupu vo verejnom obstaravani
bola zmluva so spolo¢nostou C., s.r.o0. uzavreta, ked’ predmetné rokovacie konanie malo byt
podla rozhodnutia Zalovaného zrusené. Zalobca dalej namietal, Ze pravne hodnotenie
skutkového stavu krajskym sudom je nepresvedCivé a popiera zdvery ustalenej judikatiry
Studneho dvora Eurdpskej tnie, napr. rozhodnutia vo veciach C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-
394/02, ktoré opakovane uvadzaji ustdlené interpretacné pravidlo, v zmysle ktorého je
potrebné interpretovat’ ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu upravujuceho
podmienky pre pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia restriktivne. Dokazné bremeno
ohl'adom existencie vynimoénych podmienok odovodiujucich vynimku nesie ten, kto sa ich
dovoléava. Existenciu dovodov na pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia nesie vylu¢ne
obstaravatel’.

Zalovany dalej uviedol, Zze podl'a jeho pravneho nazoru je absolttne irelevantné,
7e spolocnost’ I. S. s.r.o. reprezentuje vyrobcu pdsobiaceho na svetovom trhu uz od roku 1975
s predajom presahujicim 9 miliard Eur. Rovnako seriéznym by pri pouziti sutaznych
postupov mali byt aj ini dodavatelia alebo vyrobcovia autobusov. Napr. podl'a www.M.-B.sk
prvy autobus postavil vyrobca M.-B. uz v roku 1895, t. j. 80 rokov pred sidom uvadzanym
zatatim posobenia znatky I.. Dalej namietal technické Specifikicie predmetu zakazky
s porovnanim vyrobcov M.-B. a M.. Zalovany ma za to, e Zalobca nepredlozil Ziaden
relevantny dokaz, ktorym by odovodnil pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia a teda
nijako nezdokumentoval a nepreukazal mimoriadne vyhodnu cenu tovaru, ktora je predmetom
obstaravania a ktorého cena je nizSia, ako cena trhova. Rozhodnutie prvostupiiového stdu
navySe nereflektuje skutoCnost, Ze predmetna zdkazka bola nadlimitnou zdkazkou, t. j.
zékazkou s celoeurépskym vyznamoM.Uvedené zakazky sa v pripade stt'aznych postupov
verejného obstaravania publikuji na celoeurdpskej urovni, nestaci len narodnd publikacia
prostrednictvom vestnika verejného obstardvania. Zalobca nijako nepreukazal trhovii cenu
obstardvaného tovaru, z tohto dovodu je nemozné ur¢it mimoriadnu vyhodnost’ ceny tovaru,
ktora je viazana a odvija sa od ceny trhovej, ato konkrétne tak, Ze o0 mimoriadnu vyhodnost’
ceny tovaru ide len vtedy, ak je tato cena nizSia ako cena trhova. Z tohto dovodu je nemozné
posudit’ ako doSiel zalobca anasledne krajsky sud k zaveru, Ze cenové zvyhodnenie
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predstavuje 656 215 Eur oproti trhovej cene, ked’ Zzalobca nepreukazal aka je trhova cena
tovaru.

Zalovany d’alej ziadal, aby najvyssi sid v pripade ak nevyhovie Ziadosti Zalovaného
0 zmene napadnutého rozsudku prerusil konanie a podal prejudicialnu otazku na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev so znenim otdzky : ,Je postup obstardvatela, na ktorého
sa vztahuje smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004-17/ES z 31. marca 2004
0 koordinacii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (d’alej len smernica 2004/17), ktory
ako oddvodnenie rokovacieho konania podla ¢lanku 40 ods. 3 pism. j/ smernice ¢. 2004/17,
resp. podla transponovanych ustanoveni narodnej legislativy, predlozil ako dokaz
mimoriadne vyhodného nakupu ponuku jedného dodavatela bez komparicie navrhovanej
ceny s ostatnymi sutazitelmi, dodatoény na unesenie dokazné¢ho bremena na pouzitie tohto
nesttazného postupu zaddvania zakazky? Je odobrenie takéhoto postupu obstardvatel’a
suladné s povinnostou vykladat vynimky zo sutaznych postupov verejného obstaravania
reStriktivne? Je v stlade s ¢clankom 34 smernice 2004/17 resp. transponovanych ustanoveni
narodného predpisu, ak obstaravatel’ v ramci prieskumu trhu nastavi konkrétne parametre
tovaru, ktoré eliminuju moznost’ ostatnych uchadzacov predlozit ponuku? Moze byt takto
vykonany prieskum trhu podkladom pre rokovacie konanie podl'a ¢lanku 40 ods. 3 pism. j/
smernice 2004/17, resp. transponovanej narodnej legislativy?

Zalobca vo vyjadreni zo dita 03.02.2011 namietal, Z¢ z odvolania Zalovaného vyplyva
neodovodnena obhajoba len jedného uchadzaca — spolocnosti doddvajucej autobusy M. -B..
Co sa tyka pojmu mimoriadne vyhodna cena, nevyhnutne ide o tzv. akciovi cenu, kedy
niektori z dodavatelov daného tovaru na urcité kratke obdobie upravi o mimoriadnu zl'avu
svoj bezny cennik tovarov. Cize zakladom je nevyhnutné poskytnutie zl'avy v podmienkach
konkrétneho dodavatel'a tovaru. Ak zalobca ako obstardvatel’ v rdmci prieskumu trhu oslovil
viacerych zastupcov vyrobcov a ak Zalobca mal nacas, vzhladom na Casové obmedzenie
dizky obdobia pontkanej zl'avy a s prislu§nymi technickymi parametrami len jednu ponuku,
nepochybne musi za mimoriadne vyhodnii cenu povazovat cenu vyplyvajicu zo zlavy
v podmienkach prave toho jediného dodavatela tovaru. Tak isto zo zakona nevyplyva
obmedzenie, Ze ak dodavatel’ poskytne zl'avy na urcité kratke obdobie, ze tuto ponuku zl'avy
nemdze napr. oniekolko dni predizit zroznych dbévodov vratane predizenia
administrativnych postupov u obstaravatela, ak toto prediZenie je na kratku primerant dobu.
Kratkost’ obdobia treba chapat’ aj z pohl'adu vyvoja a predaja v urCitych Castiach roka, ked’
vSeobecne v letnych mesiacoch, vzhl'adom na dovolenkové obdobie je znizenad ekonomicka aj
administrativna aktivita. Preto v letnom obdobi pri realizacii takychto zékaziek predizenie
trvania ponuky o niekol’ko dni alebo aj niekol’ko tyzdnov stale mozno povazovat’ za splnenie
podmienky ,kratkeho obdobia®“. Uviedol, ze zalovany pri kontrolach obdobnych procesov
napr. v roku 2006 u obstaravatela S. a.s. (dodavka autobus zn. |. — K.) akceptoval stav, ze
tento obstaravatel’ zadal obstardvanie do konca tak, Ze chcel obstarat’ iba jednu konkrétnu
tovarensku znacku autobusu a skiimal danost mimoriadne vyhodnej ceny iba v ramci
podmienok jedného konkrétneho zdujemcu — dodavatela tejto jednej tovarenskej znacky
(spolo¢nost’” T.-P. T., s.r.0.), hoci aj len autobusy K. (nehovoriac o d’al$ich tovarenskych
znackach) bolo mozné v danom c¢ase obstarat’ od viacerych dodavatel'ov.

Zalobca d’alej uviedol, Ze Zalovany v letnom obdobi v mesiacoch jul a august 2009,
pravdepodobne z dovodu Cerpania dovoleniek, ¢i inych dovodov vobec riadne nekonal v ¢ase
po vydani rozhodnutia o preruseni konania a zdrziaval proces obstardvania na zaklade
ti¢elovych dezinterpretacii prava. Cas preruenia konania predbeznym opatrenim uplynul
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a zalobca stale nemal od zalovaného zavere¢né rozhodnutie vo veci. S ohl'adom na nezdkonny
a zdrziavajuci postup zalovaného tak zalobca musel prikro¢it’ k uzavretiu zmluvy s cielom
predist’ strate na v buducnosti nevyhnutne vyssej ndkupnej ceny autobusov a sti¢asne vcas
(t. j. pred septembrovym néavratom pracujucich, ziakov a Studentov do verejnej dopravy)
zabezpedit prevadzku potrebnych autobusov v Hlavnom meste SR v Bratislave. Zalobca
nesthlasi s tym, aby sid konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. apodal
prejudicialnu otazku na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev.

Preskiimanim veci najvyssi sid zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany Urad pre verejné obstaravanie napadnutym rozhodnutim ¢&. 382-6000/4/2009
zo dna 18.08.2009 podla § 139 ods. 2 pism. &/ V spojeni s § 146 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov, rozhodujic z vlastného podnetu tradu vo veci vykonu kontroly postupu zadavania
zéakazky pred uzavretim zmluvy obstaravatelom D. P. B, akciova spolo¢nost’, O., rokovacim
konanim bez zverejnenia na predmet zakazky ,,Mestské nizkopodlazné autobusy* vydal
rozhodnutie, ktorym podla § 139 ods. 2 pism. &/ v spojeni v § 146 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani nariadil kontrolovanému zrusit' pouzity postup zaddvania zékazky rokovacie
konanie bez zverejnenia na predmet zakazky ,,Mestské nizkopodlazné autobusy* v lehote 30
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Rozhodnutie bolo dorufené Zzalobcovi dia
20.08.2009.

Tomuto rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie zalovaného €. 382-6000/2/2009 zo dna
14.07.2009 o predbeznom opatreni, ktorym urad pozastavil konanie kontrolované¢ho zalobcu
v predmetnej zakazke verejného obstaravania podl'a § 146 ods. 1 a 2 v nadvdznosti na § 138
ods. 11 zékona o verejnom obstaravani na dobu 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia
0 predbeznom opatreni za ucelom vykonania kontroly. Rozhodnutie bolo doruc¢ené Zalobcovi
dna 16.07.20009.

Najvyssi sud zistil, ze Zalovany predbeznym opatrenim pozastavil konanie
kontrolovaného v predmetnej zdkazke na dobu urcitq, tridsiatich dni od doru¢enia rozhodnutia
a tato lehota uplynula dilom 16.08.2009. Kupna zmluva na predmet zakazky medzi kupujicim
zalobcom a preddvajucim C., s.r.o. V bola uzavreta dna 17.08.2009.

V odvolacom konani pre najvyssi sud vyvstala predbezna pravna otazka posudenia,
¢i napadnuté rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dia 18.08.2009, ktoré bolo
dorucené zalobcovi dna 20.08.2009 malo eSte redlne existujiici predmet rozhodnutia,
to znamena, ¢i je pravne mozné zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky rokovacie
konanie bez zverejnenia, ked’ zakazka bola zmluvou zadana den pred vydanim rozhodnutia
dina 17.08.2009. V tom c¢ase uzavretiu zmluvy nebranilo ani vydané predbezné opatrenie,
ktoré zalovany obmedzil na lehotu 30 dni. Proces zad4vania zakazky bol uzavretim zmluvy
ukonceny.

Urad v danom pripade vykonaval kontrolu postupu zadavania zakaziek podla § 146
0ds. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, pred uzavretim zmluvy, z vlastného podnetu.
Tato skutocnost’ nebola spornd. Neslo o kontrolu postupu zadévania zdkaziek po uzavreti
zmluvy.
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Podla § 146 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani pri vykone kontroly postupu
zadavania zakaziek pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody a pri vykone kontroly pred
ukoncenim sutaze navrhov urad postupuje primerane podla § 138 az 145.

Podla § 138 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani urad do rozhodnutia
0 namietkach podla ods. 2 pism. g/ moze vydat' rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym
pozastavi konanie kontrolovaného najdlhsie do dorucenia rozhodnutia viradu o ndmietkach,
proti rozhodnutiu viradu o predbeznom opatreni nemozno podat opravny prostriedok. Ak virad
nevyda rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného,
upovedomi o tom ucastnikov konania.

Primeranost’ aplikacie § 138 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani na zaklade
ustanovenia § 146 ods.4 znamend, Ze ak sa v danom pripade nerozhodovalo o namietkach
(arad konal z vlastného podnetu a namietky teda neboli), ustanovenie § 13 ods. 11 sa aplikuje
tak, Ze urad mohol predbeznym opatrenim pozastavit’ konanie Zalobcu najdlhSie do vydania
rozhodnutia o0 podnete (tzn. napadnutého rozhodnutia).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Urad nemal ziadne zdkonné prekazky, aby
rozhodnutie o0 predbeznom opatreni ¢asovo aplikoval avydal ho az do napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze tak neurobil, neexistovalo zakonné obmedzenie, braniace Zalobcovi, aby
ako obstaravatel zmluvu uzavrel po uplynuti predbezného opatrenia. Ak zmluva v Case
vydania napadnutého rozhodnutia uz bola platne uzavreta, je napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ktorym nariadil kontrolovanému zru$it' pouzity postup zaddvania zakazky
rokovacie konanie bez zverejnenia na predmet zakazky ,,Mestské nizkopodlazné autobusy*,
bezpredmetné. Po uzavreti zmluvy uz zrusit’ proces zaddvania zakazky nebolo mozné, pretoze
tento proces uz bol ukonceny uzavretim zmluvy.

V Zzostavajucej Casti tykajucej sa priebehu obstaravania najvyssi sud v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. odkazuje na oddvodnenie sidu prvého stupna. Ak zalobca ako obstaravatel
vramci prieskumu trhu oslovil viacerych zastupcov vyrobcov aak zalobca mal nacas,
vzhl'adom na asové obmedzenie dizky obdobia pontkanej zl'avy a s prislusnymi technickymi
parametrami len jednu ponuku, nepochybne musi za mimoriadne vyhodnu cenu povazovat
cenu vyplyvajucu zo zl'avy v podmienkach prave toho jediného dodavatel’a tovaru. V konani
neboli preukazané skuto€nosti, ze by zl'ava v podmienkach tohto jediného dodévatel’a nebola
poskytnuta.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeny s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal
uspech v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
pozostavali z nahrady trov pravneho zastGpenia za 1 tkon pravnej pomoci poskytnutej
advokatom zalobcovi podla vyhlasky ¢. 655/2004 — vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného
123,450 Eur + DPH = 148,20 Eur vratane DPH a reZijny pausal 8,89 Eur vratane DPH.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. marca 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



