Najvyssi sad 9 S0/104/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatela: P. J., bytom K., proti odporkyni: Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o0 invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. maja 2010, ¢. k. 2Sd/18/2010-14, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. K. 25d/18/2010-26 zo dna 06. jula 2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
z 18. maja 2010 ¢. k. 25d/18/2010-14, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 25d/18/2010-26
zo dna 06. jula 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. 0 z 15. februara 2009
zruSuje a vracia na dalsie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
Odévodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18. maja 2010 ¢. k. 25d/18/2010-14, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. K. 25d/18/2010-26 zo dna 06. jala 2010 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
zo dna 15. decembra 2009, ktorym odporkyia podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

| 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost navrhovatela
z 28. septembra 2009 o invalidny dochodok.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel Kk zaveru, ze skutkové
okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel'a sa dostatocne ozrejmili.
Posudkovy lekar Socialnej poist'ovne, ustredia, so sidlom v KoSiciach sa vo svojom posudku
zaoberal vSetkymi zdravotnymi postihnutiami navrhovatel’a, objektivne zistenymi aktudlnymi
odbornymi vysSetreniami. Navrhovatel' neuviedol také nové skutocnosti, ktoré by neboli
zname prisluSnym posudkovym lekarom pri vypracovani posudkov, aktoré by mohli ich
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jednoznaéné zavery spochybnit. Krajsky sud mal za preukazané, Ze U navrhovatela
posSkodenie zdravia neodovodiuje invaliditu, a preto navrhovatel' nespliia zdravotnt
podmienku pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského sidu v¢as podanym odvolanim. Namietol,
ze sud prvého stupnia sa nalezite nevysporiadal s okolnostami celého pripadu, ked pri
rozhodovani veci vychadzal len z nazorov a hodnoteni posudkovych lekarov odporkyne bez
toho, aby naleZitym sposobom objektivizoval zhorSenie jeho zdravotného stavu. Posudkovy
lekar je podla neho motivacne zamerany na zaujmy zalovaného a nie je jasné, preCo mieru
poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ uréil len na 35%. Okrem astmy
ma viacero systémovych poruSeni zdravia, ktoré vobec neboli posudkovym lekdrom vzaté
do uvahy. Jeho zdravotny stav sa trvalo zhorSuje, v najblizSom obdobi ho caka operacia
chrbtice. Pravidelne sa podrobuje lekarskym vySetreniam, kontrolam zdravotného stavu,
pri¢om na lieky vynaklada nemalé prostriedky. Trpi depresiami a bol lie¢eny aj na psychiatrii,
ma problémy so zazivacim traktom a ma koxatrozu. Pojednavania sa nemohol zucastnit
z dovodu nahlej nevolnosti. KonStatoval, ze sid prvého stupiia nepovazoval za potrebné
vypoéut’ ho a tvrdil, Ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom. Ziadal,
aby rozsudok sudu prvého stupna bol zruseny a vec vratena sidu prvého stupna na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie
sudu prvého stupnia, V spojeni s opravnym uznesenim v plnom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.), napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu
s konanim, ktoré mu predchddzalo preskimal bez pojednévania v sulade s § 250ja ods.2
0.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Navrhovatel' namietal, ze krajsky sid mu odiial moZnost’ konat' pred sidom tym,
ze ho nevypocul. Z obsahu sudneho spisu vSak vyplyva, ze navrhovatel’ bol riadne predvolany
na pojedndvanie abol poufeny o moZznosti prejednania veci v jeho nepritomnosti podla
§ 101n ods. 2 O.s.p. Pokial’ v odvolani tvrdil, ze sa uvedeného pojednavania nezicastnil
z dovodu nahlej nevolnosti, toto svoje tvrdenie ziadnym spOosobom nepreukdzal, svoju
neuCast na pojednavani neodkladne neospravedlnil. Odvolaci sud preto tato namietku
navrhovatel’a nepovazoval za dévodnt.

Predmetom konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatel'a na invalidny dochodok.

Z lekarskej spravy zo dna 08. decembra 2009 zalozenej v adminitrativnom spise
vyplyva, 7ze posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
v Kosiciach vychadzala zvySetreni uskutocnenych na Klinike pracovného lekarstva
a klinickej toxikoldgie v KoSiciach, kde bol navrhovatel' hospitalizovany od 17.07.2009
do 23.07.2009, imuno-alergologického vysetrenia zo dna 19.05.2009, psychologického
vySetrenia zo dna 19.08.2009, neurologického vySetrenia zo dia 01.08.2009 a EMG
vySetrenia zo dna 18.08.2009. Posudkova lekarka neuznala navrhovatela za invalidného.
Za rozhodujuce zdravotné postihnutie oznacila zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly
VIIIL., oddielu B, pod polozku 1, pism. b) prilohy ¢. 4 zakona (choroby dolnych ciest
dychacich) s percentualnou mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 35% z dovodu,
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ze zakladnému ochoreniu mozno priznat’ maximalne pocinajici 2. stupen postihu, pricom
vysledky ostatnych odbornych vysetreni nesved¢ia o inom posudkovo vyznamnom postihnuti.

Z posudku posudkového lekara socialneho poistenia zo diia 07. aprila 2010 vyplyva
zaver zhodny so zaverom posudku posudkovej lekarky pobocCky. Degenerativne zmeny
na vahonosnych kiboch st I'ahkého stupiia, posudkovo nevyznamné. Epizédu stredne tazkej
depresie vzhl'adom na nastavovanie optimalnej lie¢by nevyhodnotil z dévodu, Ze vysledny
efekt lieCby mozno vyhodnotit’ najskor po 1 roku.

Z nalezu CT-vySetrenia chrbtice zo dina 16. juna 2010, ktory navrhovatel' pripojil
k odvolaniu vSak vyplyva, ze v medzistavcovom priestore L4/L bola preukazana vakuova
degenerécia s difiznym rozSirenim, s paramedidlnou az mediolaterdlnou protraziou disku
doprava, s tlakovymi prejavmi na duralny vak vpravo s potencionalnym tlakom na korefiové
Struktiry vpravo. Podla ndzoru odvolacieho stidu tento nalez méze mat’ vplyv na posudenie
invalidity najma z hl'adiska § 71 ods. 8 zakona, pri¢om z posudkov posudkovych lekarov
nevyplyva, ze by sa dostato¢ne zaoberali postihnutim chrbtice v tomto tiseku.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané na zéklade nedostatocne zisten¢ho skutocného stavu veci, preto rozsudok krajského
stdu podla § 220 O.s.p. zmenil arozhodnutic odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie.

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne zadovazit' si novy posudok o zdravotnom
stave a poklese schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovl ¢innost. V novom posudku
posudkovy lekéar za casti odborného lekara — neurologa a psychiatra vyhodnoti aj novsie
lekarske nalezy a vo veci znovu rozhodne.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250l
0ds. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nadhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ zZiadne
trovy neuplatnil a odporkyna nebola v konani Gispesna.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. jula 2011

JUDr. Viera Nevedelova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



