Najvyssi sud SNdob/12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: R. spol.
s r. 0. SO sidlom ul. P., 0 vzneseni namietky zaujatosti
konkurznym veritelom V. H. L. so sidlom K. M. ¢. X., E. H. X. F., A. O. X. N,, C., zast.
Mgr. D. S., advokatkou, AK K., Bratislava, proti sudcovi Krajského sidu v Kosiciach JUDr.

Frantiskovi Krempaskému, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. FrantiSek Krempasky n i e j e
vyl éeny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach

pod sp. zn.5 K 56/2002.

Odovodnenie:

Konkurzny veritel' V. H. L. so sidlom K. M. ¢. X., E. H. X. F., A. O. X. N., C., podal
pisomnym podanim zo dna 07. 05. 2009 namietku zaujatosti voc¢i konajicemu sudcovi

Krajského stidu v KoSiciach JUDr. FrantiSkovi Krempaskému.

V odovodneni svojho navrhu uvadza, ze opatrenim ¢. k. SK 56/2002-1635 zo dna
27. 04. 2009  Krajsky sud v KoSiciach sthlasil spredajom majetku tpadcu R.
spol. s r. 0. so sidlom ul. P. H. X., PreSov, patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby za
ktapnu cenu 2 800 000 Eur a zaroven ulozil spravcovi konkurznej podstaty uzavriet' kiipnu
zmluvu s kupujucim — spolocnostou W. s. r. o. KoSice. Toto opatrenie nadobudlo

pravoplatnost’ diia 27. 04. 2009.
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Spolo¢nost” V. H. L. podala dia 30. 04. 2009 podnet generalnemu prokuratorovi na
mimoriadne dovolanie proti uvedenému opatreniu a zaroven dna 04. 05. 2009 poziadala

konkurzny stid o vydanie rozhodnutia o zruseni, resp. zmene napadnutého opatrenia.

Konkurzny veritel' - V. H. L. v tlaovej sprave agentiry S. dna 04. 05. 2009 zaujal
stanovisko, v ktorom vyjadril nesuhlas s postupom spravkyne konkurznej podstaty S. G.
a zakonného sudcu JUDr. FrantiSka Krempaského, ktori nereSpektujii schvaleny plan
spefiazenia a vol'u veritel'ov a poskodzuji zaujmy veritel'ov. K tlatovej sprave zaujal dna 05.
05. 2009 stanovisko namietany sudca, ktoré bolo v ten isty deni zverejnené tlacovou agenturou
S.. Vo svojom stanovisku sudca JUDr. Frantisek Krempasky vyjadril svoj nesuhlas s ndzorom
veritel'a V. H. L., pricom, okrem iné¢ho, d’alej uviedol, Ze ponukové kolo bolo vyhodnotené

spravkynou v stulade s planom spenazenia.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o sudoch a sudcoch, sudca je povinny zdrzat’ sa
verejného vyslovovania svojho ndzoru vo veciach prejednavanych sudmi. Je povinny najma
dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovand a musi sa
zdrzat vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vdznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’

doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov.

Tym, ze konajici sudca vtlaci prezentoval svoje ndzory, ktoré predstavuju
jednozna¢né stotoznenie sa s postupom spravcu konkurznej podstaty, ako aj s postupom,
ktory predchddzal vydaniu opatrenia, vopred prejudikoval procesny vysledok konania.
Z uvedeného postoja sudcu je zrejmé, Ze podnet spolo¢nosti V. na zruSenie opatrenia bude z
jeho strany zamietnuty. Sudca JUDr. FrantiSek Krempasky, kedze ma uz vopred
sformulovany svoj postoj k veci, ato tak ku hodnoteniu dokazov, ako aj pravnej stranke,
to znamena, Ze ako osoba je vopred zaujatd, resp. nie je nestranne alebo spravodlivo
posudzujuca. Poziadavky na sudcovsku nezavislost’ s a maju byt prisne, a preto aj zdanlivo
mensie a nevinné medialne vystupy sudcov vzdy bez a vynimky narusia zdanie nezavislosti

sudov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ziada, aby namietany sudca bol vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v KoSiciach s poukazom

na§ 14 ods. 1 O. s. p.
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K vznesenej ndmietke sa vyjadril JUDr. FrantiSek Krempasky a uviedol, ze neciti sa
byt vo veci zaujaty, ucastnikov nepoznd anemé ziadny pomer k ucastnikom konania
Yy Y, y >

ani k ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16. ods. 1. O. s. p.)
po preskiimani namietky dospel k zaveru, Ze nie si dané zakonné dovody na vylucenie sudcu

JUDr. Frantiska Krempaského z prejednania veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo kich zistupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Citované ustanovenie zabezpecuje, aby vo veci rozhodoval
sudca, ktory nie je v ziadnom vztahu k Gcastnikom konania, pripadne kich zastupcom,

a ktory nie je, ¢i uz priamo, alebo nepriamo zainteresovany na vysledku konania.

Dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O. s. p.).

Zéakladom pre vylucenie sudcu moézu byt len objektivne existujuce zdkonné dévody,
v ziadnom pripade vSak nie je to postup sudcu alebo jeho rozhodnutie, ktoré sa nezhoduje
so subjektivnymi predstavami a ndzormi UCastnika na vecnu spravnost, zakonnost alebo
spravodlivost sudnych rozhodnuti namietaného sudcu. Co sa tyka subjektivneho kritéria,

osobnd nestrannost’ kazdého sudcu musi byt predpokladana, pokial nie je preukazany opak.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by i8lo o taky osobny vztah k veci alebo k ti¢astnikom
konania, ktory by odovodnil zédver o zaujatosti namietaného sudcu, a tym aj jeho vylucenie
z prejedndvanej veci. Sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti

0 zaujatosti sudcu.

Zakon o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov stanovuje,
v ktorych pripadoch sud v konkurznom konani rozhoduje formou opatreni, ako aj stanovuje

nalezitosti opatrenia. Opatrenia sa doruc¢uju osobam, ktorych sa priamo tykaju a spravcovi.

Podl'a § 66b ods. 3 ZKV, voci opatreniam, ktorymi sad dava suhlas, nie je pripustné

odvolanie.
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Voci opatreniu sp. zn. 5K 56/2002 zo dna 27. 04. 2009, ktorym konkurzny sud
vyslovil suhlas s predajom majetku upadcu, nie je pripustné odvolanie. Konajuci sudca
az po pravoplatnosti predmetného opatrenia (27. 04. 2009) v tlacovej sprave zo dia
05. 05. 2009 v podstate reagoval na medialne prezentovany negativny nazor konkurzného
veritela V. H. L. vo¢i postupu konkurzného stidu o spenazeni majetku upadcu a vydanému
opatreniu. Namietany sudca len potvrdil spravnost’ postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadaného opatrenia, a preto namietka konkurzného veritela,

ze namietany sudca vopred prejudikoval procesny vysledok konania, nie je dovodna.

Kedze dévodom vyluc¢enia sudcu z prejednavania veci tiez nie su okolnosti, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze vznesena ndmietka zaujatosti sudcu JUDr. FrantiSka Krempaského nie je
dovodna, preto podla § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol, Ze nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania v predmetnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. jina 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



